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GLOSSAIRE

Parthogenése : Reproduction sans intervention d'un méle dans une espéce, caractérisée

par I'existence de deux sexes.( Larousse, s.d.)
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Liste des abréviations

CTIFL : Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et Légumes
PACA : Provence-Alpes-Cotes-d’ Azur

PFI : Production Fruitiere Intégree
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Figure 1 - Répartition de la production européenne de poires

(Avelin, 2024)
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I - INTRODUCTION

1 — LA FILIERE POIRE EN FRANCE

La poire (Pyrus communis L.) est un fruit largement cultivé dans le monde,
principalement dans des pays tempérés. En 2022, la production mondiale de poire
s’élevait a 26 314 506 tonnes. La Chine est le principal producteur de poire avec 19

366 800 t, ce qui représente environ 73% de la production mondiale (FAO, 2025).

En France, la filiere poire est la troisieme plus grosse production fruitiere, en volume,
derriere celle de la pomme et de la péche-nectarine, avec une production annuelle de
142 569 tonnes de fruits en 2022 (Avelin. C, 2024, CTIFL, 2024). Parmi ce volume, 22
507 tonnes proviennent de la production biologique du réseau de la Fédération Nationale
d’Agriculture Biologique (FNAB, 2023). Ces poires sont consommees en France ou
exportées a I’international, vers des pays comme 1’Allemagne ou le Royaume-Uni. Au
sein du commerce mondial, les exportations de poires francaises représentent 13 717
tonnes en 2022. Cette quantité exportée a généré un chiffre d’affaires de 14,6 millions
d’euros pour la France cette année-la. L’ importance de la France dans la production de
poire est visible surtout en Europe, ou elle figure parmi les six principaux producteurs,
aux cOtés de I’Italie, de I’Espagne, du Portugal, de la Belgique et des Pays-Bas (Figure
1). Toutefois, les importations de poires restent plus importantes que les exportations en
France (Avelin. C, 2024). Celles-ci proviennent quasi exclusivement d’Europe et sont
complétées avec des arrivages d’Afrique du Sud, d’ Argentine et du Chili (CTIFL, 2024).

A noter que la production de poires n'est pas répartie de maniére homogene sur le
territoire francais. Les deux grands p6les de productions se situent dans la région angevine
et dans la région Provence Alpes Cotes d’Azur (PACA). Cette derniere a produit 52 000
tonnes de poires en 2022, dont 15 300 en agriculture biologique, soit un tiers de la
production francaise (Avelin. C, 2024 ; Renault, C., Lepeule, C., Chever, T., Romieu, V.,
Herry, L., & Shaer, B., 2023).

Parmi les cing premiers départements producteurs de poires, on retrouve trois
départements de la région PACA avec les Bouches du Rhone en téte certifiant a nouveau

I’importance de la production de poire dans cette région (Figure 2) (Avelin, 2024).

La station d’expérimentation la Pugére est implantée dans ce bassin de production

fruitiere sur la commune de Mallemort.
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Cette station est une SICA (Sociétés d'Intérét Collectif Agricole) spécialisee dans
I’expérimentation en arboriculture de poires, de pommes et de prunes, en agriculture
conventionnelle et biologique. Les 18,7 hectares de parcelles de la station (Figure 3),
complétées par celles des producteurs de Basse Durance et des Alpes, lui permettent de
réaliser une grande diversité d’expérimentations. Ces dernieres sont organisées sur quatre
thématiques : le matériel végetal (variétés de pommes et de poires), I’itinéraire cultural
(modes de conduites des pommiers et des poiriers), la qualité et 1’itinéraire post-récolte
et enfin la protection des vergers contre les maladies et les ravageurs. Ces sujets d’études
sont élaborés autour de problématiques concrétes que rencontrent les arboriculteurs
locaux émises lors de commissions techniques. La production de poires, par exemple, fait
face a de nombreux ravageurs et maladies qui causent des baisses de rendement
conséquentes. Entre autres, se distinguent la tavelure, le puceron mauve ou encore le
carpocapse. Parmi ces bioagresseurs, 1’hoplocampe du poirier, Hoplocampa brevis, est
un nuisible en recrudescence, qui devient de plus en plus préoccupant chez les
producteurs de poiriers en agriculture biologique comme en conventionnel. Ce dernier
provoque la chute prématurée des fruits avec des pertes de rendement pouvant atteindre
80% (Parveaud, C-E et Jacquot, M, 2023). Ces dégats importants, ainsi que le manque de
solutions en agriculture biologique amenent les arboriculteurs a solliciter des recherches
sur des méthodes qui pourraient étre mises en place pour réguler les populations

d’hoplocampe.

2 - L'HOPLOCAMPE DU POIRIER

Biologie de l'insecte

L’hoplocampe du poirier est un hyménoptére de la famille des Tenthredinidae (Figure 4).
Au stade adulte, il mesure généralement entre 5 et 5,5 mm de long. La couleur de son
corps, sur la partie ventrale, varie entre I'orange pale et le marron. Ses pattes sont orangées
et hyalines. La face dorsale de I’insecte est généralement plus sombre. Les hoplocampes
sont héteromorphes, c’est-a-dire que la larve ne ressemble pas a 1’adulte. Celle-ci a une
apparence qui pourrait étre comparée a une chenille. Sa taille est de 8 a 12 mm avec un
corps jaune grisatre et une téte plus sombre (Figure 6). L’ceuf de I’insecte est blanc a
translucide, comme présenté en Figure 5 et mesure environ 1 mm de long (Liston, A.,
Prous, M., & Vardal, H., 2019 ; Leleu-Wateau,K., Porez, A., Jamar, L., & Tournant, L.
2013).
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Figure 6 - Photographie de larve d'hoplocampe du poirier (source
personnelle)
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L’hoplocampe du poirier ressemble beaucoup, par son aspect mais également par les
dégats causés, a une autre espece du méme genre, Hoplocampa testudinea (1’hoplocampe
du pommier). Des observations ont démontré la présence de Hoplocampa testudinea sur
poirier et de Hoplocampa brevis sur pommier indiquant que ces 2 especes sont capables
de se developper sur les mémes hotes mais ces cas restent rares. Certaines caractéristiques
visibles a I’ceil nu, comme la taille, permettent de les différencier. L’hoplocampe du
pommier est généralement plus grand que 1’hoplocampe du poirier (Liston, A., et al.,
2019). Ces deux espéces étant tres similaires, et la documentation sur 1’hoplocampe du
poirier limitée, certaines informations proviendront de connaissance sur 1’hoplocampe du

pommier dans la suite de ce rapport.

L’espéce hote de I’hoplocampe du poirier est presque exclusivement le poirier. A la suite
d'une période de diapause, I’adulte sort du sol vers fin mars - début avril, selon la
température du sol. Cet insecte est adapté a des climats tempérées. Chez 1’hoplocampe
du pommier, les températures de développement optimales se trouvent entre 15 et 27°C
(Graf, B., Hohn, H., & Hopli, H. U., 1996). Cette phase d’émergence coincide avec la
période de préfloraison du poirier. Généralement, les individus males, bien que peu
nombreux, émergent plus préecocement que les femelles. En effet, cet insecte se reproduit
principalement par parthénogeneése, ce qui explique la rareté des males. Les femelles
pondent moins de 24h apres émergence. La période de vol est variable allant de quatre
jours a plusieurs semaines, selon différents facteurs comme les conditions
météorologiques de 1’année, la zone géographique ou encore la variété de poirier.
L’ hoplocampe a une durée de vie moyenne de 1 a 2 semaines. Chaque femelle pond
généralement 1 ceuf par fleur et peut piquer jusqu’a 40 fleurs mais en fonction de
I’abondance d’insectes, plusieurs ceufs peuvent étre pondus dans la méme fleur.
L'hoplocampe femelle insére son ovipositeur dans le réceptacle floral en dessous de la
couronne des sépales et y dépose I’ceuf sous 1’épiderme, entre 2 sépales (au stade de début
de floraison du poirier). L’incubation des ceufs dure entre 10 et 13 jours. Arrivé a terme,
la larve sort de 1’ceuf (généralement au stade de chute des premiers pétales du poirier) et
creuse une galerie circulaire sous-épidermique qui va causer le fletrissement des sépales.
Elle va ensuite se diriger vers le centre du fruit en formation pour y ronger les pépins.
Cette premiére phase s’appelle I’attaque primaire. Pour I’attaque secondaire, la larve cible
un autre fruit afin de se nourrir des pépins a nouveau. Une troisieme attaque est rarement
observée. La période de développement de la larve dans les fruits dure de 20 a 34 jours
(Liston, A, et al., 2019 ; Leleu-Wateau, K. et al 2013).

3
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- ==
Figure 7 - Photographif_' d’Hoplocampa testudinea, Figure 8 - Photographie d’Hoplocampa minuta,
hoplocampe du pommier, au stade adulte I’'hoplocampe du prunier, au stade adulte

Figure 9 - Photographie de dégat secondaire de
I'hoplocampe du poirier (source : Carine Mestre)
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Lorsque la larve est suffisamment développée, elle va se laisser tomber au sol et se
réfugier a quelques centimetres sous terre afin d’y tisser un cocon et d’y réaliser sa
diapause jusqu’au printemps suivant (Liston, A., et al., 2019, Leleu-Wateau,K., et al.,
2013). Cet insecte a un cycle de vie annuel. 1l est présent en Amérique du Nord et en
Europe (centre et sud) mais également dans le Caucase, en Jordanie et en Iran. En
comparaison avec I’espéce du pommier Hoplocampa testudinea (Figure 7), H. brevis peut

étre tres abondant dans des régions plus chaudes (Liston, A., et al., 2019).

Nuisibilité du ravageur

Dans le genre Hoplocampa, H. brevis figure parmi les 3 espéces les plus répandues en
culture fruitiére avec 1’hoplocampe du pommier (H. testudinea) et 1’hoplocampe du
prunier (Hoplocampa minuta) (Figure 8) (Liston, A., et al., 2019). En effet, ce ravageur
du poirier peut causer jusqu’a 80% de pertes en verger biologique (Parveaud, C-E et
Jacquot, M, 2023). En verger, il n’y a pas de seuil minimum pour traiter. C’est un insecte
avec un cycle annuel, la pression augmente donc d’année en année (Planche,

communication personnelle).

Cet insecte cause 3 types de dégats tout au long de la floraison et de la fructification. Le
premier se passe lors de la ponte, avec I’insertion de 1’ovipositeur de 1’hoplocampe
femelle dans la fleur. Cette piqlre va provoquer une Iégere déformation du fruit sans pour
autant impacter la qualité. Le deuxiéme type de dégats s’observe lorsque les larves se
nourrissent a I’intérieur du fruit, suite aux 10 jours d’incubation de I’ceuf, et causent des
dommages qui rendent le fruit impropre a la consommation. Cela correspond a 1’attaque
primaire. Le troisiéme type se passe lorsque la larve sort du fruit ou il a éclos et va se
nourrir d’un autre fruit (Figure 9) (Leleu-Wateau, K. et al., 2013 ; Vincent et al., 2019).
Ce troisieme type de dégat est également appelé attaque secondaire. Ces dégats se
caractérisent par un arrét de croissance du fruit, un noircissement et un pourrissement de
celui-ci jusqu’a sa chute précoce. Des différences de dégats ont pu étre observées en
fonction de la période de floraison, qui, lorsqu’elle est plus tardive ou plus précoce, est
moins sujette aux attaques de I’hoplocampe. De méme, les fleurs blanches semblent étre

priorisées par 1’insecte par rapport aux fleurs roses (Leleu-Wateau, K. et al. 2013).
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Figure 11 - Photographie d’un exemple de bande fleuri d’une parcelle du nord prise dans le
cadre du projet Muscari (Crédit : Pierre Lecerf)
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3 - METHODES DE LUTTE APPLIQUEES EN AGRICULTURE
BIOLOGIQUE

Les méthodes de lutte contre I’hoplocampe du poirier sont assez peu documentées et se
basent souvent sur celles utilisées contre 1’hoplocampe du pommier. Dans cette partie,
des méthodes de lutte contre cette derniére espece sont mises en avant mais celles-ci ne

sont pas suffisamment efficaces contre 1’hoplocampe du poirier.

Pour lutter contre I’hoplocampe, différentes méthodes sont actuellement utilisées
notamment la prophylaxie (observations, piégeage, bandes fleuries, ...), I’utilisation de

nématode et la lutte directe.

A) Lutte par prophylaxie

Le piégeage indicatif est une méthode de lutte utilisant des outils tels que des plaques
blanches engluées disposées dans la parcelle afin de capturer les hoplocampes
émergeants. Attirés par la couleur blanche, les hoplocampes vont rester piégés. Ces pieges
permettent de suivre le vol des adultes et ainsi d’estimer 1’intensité des attaques sur le
verger. Un controle régulier doit étre effectué sur une période s’étalant de 1 semaine avant
la floraison jusqu’a la pleine floraison. Cette méthode n’est pas toujours efficace a long
terme, les insectes étant plus attirés par les fleurs que par les pieges lors de la floraison.
De plus, une diversité d’autres insectes non-cibles, dont des pollinisateurs, peuvent se
retrouver englués ce qui peut poser un probleme étant donné que les pieges sont posés en
période de floraison, lorsque 1’hoplocampe est actif (Figure 10) (Parveaud, CE., 2023).

Pour I’hoplocampe du pommier, des draps ont été disposés sous les arbres afin
d’intercepter les larves lorsqu’elles tombent pour effectuer leur diapause dans le sol, vers
fin mai, début juin. Cette technique a montré de bonnes efficacités mais la diapause des
hoplocampes peut durer plusieurs années, ce qui fait que certains adultes proviennent de
larves entrées en diapauses dans le sol une a plusieurs années avant la mise en place du
drap. Il serait donc necessaire de mettre en place cette méthode pendant plusieurs années
consécutives afin d’éliminer les hoplocampes présents dans la parcelle (Benoit, D. L.,
Vincent, C., & Chouinard, G. 2006). En 2012, une étude sur I’hoplocampe du pommier a
permis de mettre en évidence I’impact que peut avoir I’aménagement de bandes fleuries

dans les vergers sur le développement des populations d’hoplocampe (Figure 11).
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Figure 13 - (A) Cicatrices en ruban (c’est-a-dire les dommages primaires) laissées par les
larves de premier stade de I'hoplocampe du pommier sur I"épiderme d’un jeune fruit ; (B)
Présence de déjections a I’entrée d’une galerie creusée par les larves de I'hoplocampe du
pommier (c’est-a-dire les dommages secondaires) ; (C) Adulte de Lathrolestes ensator ; (D)
Larve de Lathrolestes ensator (fleche rouge) se développant a l'intérieur d’une larve de
troisiéme stade de I’hoplocampe du pommier.Vincent, C., Appleby, M., Eaton, A., Lasnier, J.
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Ces fleurs attirent les auxiliaires prédateurs mais jouent aussi un role répulsif sur
I’hoplocampe. Cependant, 1’efficacité de cette technique est assez faible avec une mise

en place et un entretien pouvant s’avérer complexe (De Almeida, J., 2012).

B) Les parasitoides

Les nématodes entomopathogénes sont utilisé en solution sur la feuille (avec 1’espéce
Steinernema feltiae) ou dans le sol (Heterorhabditis bacteriophora et Steinernema
carpocapsae) (Figure 12). Ceux-ci sont des parasitoides qui agissent en pénétrant 1’hote
(larve d’hoplocampe) et en le tuant via les bactéries symbiotiques qu’ils libérent a
I’intérieur. Globalement, 1’efficacité est supérieure lorsque les nématodes sont appliqués
directement au sol. Ce dernier garde une humidité nécessaire a la survie des nématodes
parasitoides sur un temps plus long que le feuillage. Une étude comparative entre ces
deux types d’application a montré que 37 % des nématodes appliqués sur le feuillage ont
été retrouveés dans les fruits infestés par une larve d’hoplocampe du poirier. L'application
sol montre une efficacité de 100 %, avec aucune émergence du ravageur d’adultes
observée (Curto, G., Boselli, M., Vergnani, S., Reggiani, A.b, 2007).

L’hoplocampe du pommier est également 1’unique hote d’une espece de larve parasite,
Lathrolestes ensator (Figure 13C) . C’est insecte est un parasitoide qui va pondre dans le
corps de la larve de I’hoplocampe de pommier (Figure 13D). Cette larve de parasitoide
se développe a I’intérieur de son héte vivant, qui continue de croitre, puis meurt lorsque
le parasitoide est prét a émerger. Des études ont montrés 1’efficacité de la dissémination
de ces insectes dans des vergers de pommier (Vincent, C., Bélair, G., Hill, S. B., &
Lasnier, J., 2016). Aucune étude n’a été réalisée sur 1’utilisation de ce parasitoide sur

I’hoplocampe du poirier.

C) Lutte directe

En agriculture conventionnelle, I’utilisation de produits a base de pyréthrinoides présente
une efficacité suffisante (Soria,F, 2025). D’autres solutions existent comme le
Thiacloprid utilisé en Belgique mais cette molécule est interdite en France depuis 2018
(ANSES, 2022 ; Bangels, E., & Belien, T., 2013). En agriculture biologique, il n'existe
pas de produits homologués contre 1’hoplocampe. Le seul produit réellement efficace est
le SUCCESS 4, autorisé annuellement sous dérogation, mais son utilisation comporte des

dangers pour les autres insectes, notamment les abeilles (Araujo et al., 2023).
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A la floraison, la période la plus propice a la lutte directe contre 1’hoplocampe, cette
solution n’est pas autorisée. L utilisation d’outils d’aide a la décision comme le modele
RIMPRO Hoplocampe peut permettre d’améliorer 1’efficacité des stratégies de protection
mais ces outils ne sont pas toujours actualisés et ne permettent que d’optimiser une
méthode de lutte (Figure 14). De plus, ces modéles sont basés sur le cycle de vie de

I’hoplocampe du pommier, qui est différent de celui du poirier (Decosse, M., 2024).

4 - NOUVELLES SOLUTIONS RECHERCHEES

La recherche de nouvelles solutions pour endiguer I’hoplocampe du poirier, en tenant
compte de ses particularités biologiques et de la réglementation, devient un enjeu

important.

LIMOCIDE

Le LIMOCIDE est un produit phytopharmaceutique de biocontréle autorisé en
agriculture biologique. 11 a été développé par ’entreprise VIVAGRO et autorisé
d’application depuis 2012. C’est un fongicide, insecticide et acaricide naturel a base
d’huile essentielle d’orange douce pour 88 usages. Il est homologué notamment contre le
psylle, ’acarien rouge, 1’oidium ou encore le mildiou mais pas contre 1’hoplocampe. Ce
produit est un curatif de contact qui, asséche les insectes a corps mou (ceuf, larve et adulte)
et les maladies fongiques et bloque les trachéoles de I’insecte. (ANSES, 2024,
VIVAGRO, 2024). En effet, le d-limonéne, composé organique de 1’huile essentielle
d’orange douce, agit sur le systéme respiratoire de 1’insecte, provoquant son étouffement
(Mursiti, S., Lestari, N. A., Febriana, Z., Rosanti, Y. M., & Ningsih, T. W., 2019).
L’intérét du LIMOCIDE pour I'hoplocampe du poirier est qu’il peut étre appliqué en
floraison, période ou I’insecte est le plus actif et ou la larve n’est pas complétement

dissimulée dans le fruit.

SUCCESS 4

Le SUCCESS 4 est un produit phytopharmaceutique développé et mis sur le marché par
I’entreprise Corteva en 2006. Ce dernier n’est pas homologué¢ contre I’hoplocampe mais
le manque de solution et la bonne efficacité du produit améne 1’Etat francais a émettre
des dérogations (Ministere de I’ Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, 2025 2). Sa
composition est basée sur la substance active spinosad, produite a partir d’un processus

de fermentation utilisant une souche de la bactérie Saccharopolyspora spinosa.



Klervi Lautridou | I - Introduction



Klervi Lautridou | I - Introduction

Celle-ci synthétise des composés appelées spinosynes. Le spinosad est un mélange de 2
de ces composés, spinosyne A et spinosyne D. C’est une molécule naturelle, et autorisée
en agriculture biologique, agissant comme un composé neuroactif. Elle cible les
récepteurs nicotiniques de 1’acétylcholine et certains récepteurs GABA chez les insectes,
provoquant paralysie et mort. Le SUCCESS 4 cible des ravageurs comme les thrips ou
les chenilles phytophage avec un effet par contact et par ingestion que ¢a soit sur I’ceuf,
la larve ou I’adulte (Bacci, L., Lupi, D., Savoldelli, S., & Rossaro, B., 2016 ; ANSES,
2025 ; Place des Agriculteurs, s.d.). 1l est possible qu’en raison de sa toxicité, il y ait une
réduction de la dose autorisée. Ainsi, une étude de son efficacité a demi-dose, c’est-a-dire
0,1 I/haau lieu de 0,2l/ha, pourrait permettre soit d’envisager une solution alternative face
a une éventuelle restriction soit de prouver la nécessité d’utiliser le produit a pleine dose
(Soria,F, 2025).

QUASSOL

Le QUASSOL est un produit a base d’extrait d’une plante, Quassia amara, issue de la
famille Simaroubaceae, développé par la firme Indenia. Les quassinoides et les alcaloides
naturellement présents dans cette plante ont des effets insecticides, agissant notamment
comme des substances non appétentes et des inhibiteurs de croissance (Mostafa et al.,
2025). 11 n’est pas homologué en Europe en raison du manque d’informations sur sa
toxicité (European Food Safety Authority, 2024). Cependant, au vu de son efficacité
contre 1’hoplocampe et du manque de solutions face a ce ravageur, des dérogations sont
annuellement faites en France, parfois en agriculture biologique. Cette année, la vente de
ce produit peut se faire entre le 18 février et le 18 juin (Ministére de 1’ Agriculture et de
la Souveraineté alimentaire, 2025 1). C’est notamment la volatilité du produit qui en fait

un danger pour ’applicateur.

5 — CADRE ET OBJECTIFS DE L'ETUDE

Historique des essais a la station La Pugére

Des essais sur les méthodes de lutte contre 1’hoplocampe ont été menés par la station la
Pugére entre 2019 et 2023 dans le cadre d’un projet public, financé par CASDAR,
HOPUCE PYRI coordonné par le centre CTIFL de la Moriniere, basé en Indre-et-Loire.
L’objectif de ce projet était d’évaluer des solutions de lutte contre 3 ravageurs du poirier,

I’hoplocampe, le puceron mauve et la cécidomyie des poirettes, en agriculture biologique.
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Différentes méthodes de luttes contre 1’hoplocampe ont été testées sur ces 3 années :
SUCCESS4, QUASSOL, nématodes NEMAPLUS, nématodes CAPIREL, BNA PRO,
CALCIBLANC, THIOPRON, PYROSTIM et savon noir. Les résultats étaient différents
selon I’année mais globalement, les 2 meilleurs modalités étaient celle avec le SUCCESS
4 et avec le QUASSOL.

Objectif de l'essai

Face au manque de solutions en agriculture biologique pour maitriser ce ravageur
problématique et aux limites réglementaires, La Pugere recherche toujours des solutions
pour les arboriculteurs. C’est donc suite a la commission technique, et a la demande des
conseillers que la station s’est @ nouveau intéressée a 1’é¢tude de I’hoplocampe et aux
solutions qui pourraient permettre d’éviter les dégats causés par ce ravageur. L’objectif
principal était d’évaluer I’efficacité des produits LIMOCIDE, QUASSOL et SUCCESS
4 a demi-dose contre I’hoplocampe du poirier, choisis pour leur potentiel d’utilisation en
agriculture biologique malgré des statuts réglementaires incertains ou incomplets. La
firme VIVAGRO commercialisant le LIMOCIDE y a également vu un intérét, et a

contribué au financement de 1’essai.

C’est dans ce contexte que s’inscrit ce stage de suivi d’essai. Le travail consistait a suivre
’essai, en participant activement a chaque étape : I’application des traitements testés,
I’observation et la notation des dégats, 1’analyse des données et la rédaction du rapport

final.

Cette étude vise a apporter des réponses a la question suivante : Les solutions
LIMOCIDE, QUASSOL et SUCCESS 4 a demi-dose peuvent-elles apporter un

intérét dans la lutte contre I’hoplocampe du poirier, Hoplocampa brevis ?
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Tableau I - Caractéristiques de la parcelle
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Figure 15 - Plan de l'essai
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II - MATERIELS ET METHODES

1 - PRESENTATION DU SITE

A)Situation géographique de la parcelle

L’essai hoplocampe a été mis en place sur une parcelle de 0,20 hectares appelée P11A
conduite en PFI (Production Fruitiére Intégree). Elle est composée de poiriers de variété
Williams. La parcelle bénéficie d’une irrigation par aspersion sous frondaison (Tableau
). Elle est bordée de haies de cypres, la séparant des vergers voisins. L’essai précédent

sur cette parcelle s’intéressait aux pucerons mauves.

Le choix de cette parcelle comme support pour 1’essai s’est fait en fonction des dégats
d’hoplocampe du poirier observes I’année précédente a 1’ceil nu afin d’assurer la validité

de ’essai.

Aucune intervention insecticide spécifique n’a été réalisée durant la période d’essai afin

de ne pas biaiser 1’évaluation de I’efficacité des traitements.

B) Conditions climatiques

Les données météorologiques comme la température, le vent et la pluviométrie sont
mesurées par le CRIIAM SUD (Centre de ressources et d’innovations pour ’irrigation et
1’agrométéorologie en région Sud) via une station météo placée sur le site de la Pugere.
Celle-ci est placée a moins d’1km de la parcelle, les données enregistrées sont donc

représentatives des conditions du terrain.

2 - DISPOSITIF EXPERIMENTAL

A) Mise en place de l'essai

Cet essai comporte 5 modalités, réparties sur 20 parcelles élémentaires. Chaque parcelle
élémentaire correspond a un ensemble contigu de 7 arbres appartenant a un méme rang.
L’essai est conduit selon un dispositif en blocs de Fisher a 4 répétitions, c’est-a-dire que
les blocs sont arrangés aléatoirement et de maniere homogene. Le témoin non traité ainsi

que la référence (traitement standard) sont inclus au dispositif (Figure 15).

10
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B)Description des modalités testées

La modalité MO correspond au témoin non-traité qui va permettre de comparer les autres
modalités & une parcelle n’ayant recu aucun traitement afin d’évaluer leur efficacité. La
modalité M1, la référence, représente le traitement communément utilisé par les
arboriculteurs. 1l va permettre de comparer les nouvelles solutions testées aux pratiques
de terrain. Dans I’essali, cette référence est le SUCCESS 4, développé par CORTEVA,

non homologué en agriculture biologique mais sous dérogation cette année.

La premiére modalité testée est le LIMOCIDE, M2, avec 4 traitements pendant la
floraison le 2, 7, 11 et 18 avril 2025. Cette modalité a pour objectif de tester une solution
biologique et applicable en floraison. Cette solution intervient par contact sur I’insecte, il

ne faut donc pas de pluie dans les heures suivant le traitement afin qu’il ne soit pas lessivé.

La modalité M3 (QUASSOL) a été appliqué en fin de floraison en 2 traitements, le 18 et
le 25 avril. Il est inclus & cet essai au vu de son efficacité observée dans des essais
précédemment réalisés a la Pugére. Le but ici est donc de tester 1’efficacité de cette
solution dans sa formulation liquide Il n’est cependant pas homologué mais autorisé en

France sous dérogation.

Enfin, dans la modalité 4, le SUCCESS 4 a demi-dose a été appliqué en encadrement de
la floraison, a I’instar de la référence. Cette modalité va servir a déterminer si la solution
est efficace en dose réduite ou si la dose initialement prévue selon la dérogation est

justifiée.

C)Méthodes de traitement

L’application des solutions se fait a I’aide d’un atomiseur a dos de type STIHL a jet porté
muni d’une pompe centrifuge. Un volume de bouillie 700 a 800L/ha a été appliqué sur la
période de I’essai selon le volume foliaire. Les traitements ont été réalisés sur les 7 arbres
de chaque parcelle élémentaire mais les arbres de bordure ne seront pas pris en compte
dans les contr6les de dégats afin d’éviter I’effet de dérive des traitements. Les traitements

ont débuté le 26 mars et ont terminé le 25 avril.

11
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Stades phénologiques 2025 - Poirier Williams - La Pugére (P11a)

Diamétre des
fruits jusqu’a 40

mm, fruits
dressés
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BBCH 00 BBCH 53 -54 BBCH 61 BBCH 67 BBCH 72
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Hiver 24/25 06/03/25 - 20/03/25 31/03/25 10/04/25 22/04/25

Figure 16 - Stades phénologiques 2025 des Poirier Williams de la parcelle P11a (La Pugeéere)

Tableau II - Correspondance stade BBCH / Description

BBCHOO | BBCH51-52 | BBCH53-54 | BBCHS57 BBCH61 BBCH65 BBCH67 BBCH69 BBCH72 BBCH74
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Bourgeon [gonflement|Gonflement| . .| Premiéres Pleine . K des fruits a des fruits a
- laissent voir K premiers derniers
d'hiver des apparent , fleurs floraison , , 20mm de 40mm de
les pétales pétales pétales o o
bourgeons diameétre diametre
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3 — PARAMETRES OBSERVES

A) Stades phénologique

Un suivi des stades de développement des poiriers de la parcelle a été réalisé deux fois
par semaine durant la période de 1’essai. La Figure 16 permet de visualiser 1’évolution
phénologique des arbres sous la forme d’une frise. Les stades sont ici présentés a I’aide
d’une échelle BBCH qui permet d’identifier les étapes de développement phénologique
du poirier. Le Tableau Il permet de faire la correspondance entre le stade et sa description.

La floraison commence donc autour du le 31 mars pour se terminer autour du le 14 avril.

B)Suivi du vol des adultes

Afin de suivre le vol des adultes hoplocampes qui indique la période de ponte de 1’insecte
deux pieges blancs englués REBELL® de la société Andermatt ont été posés sur la
parcelle, en dehors de 1’essai. Les hoplocampes sont attirés par la couleur blanche des
fleurs de poirier, ils vont donc se poser sur les plaques engluées et y rester piégés. Ces
pieges ont été placés, a hauteur d’homme, au milieu des boutons floraux au niveau
d’arbres non traités, sur la face sud-ouest, de part et d’autre de I’essai. Ce placement
permet de traduire la distribution homogene, ou non, de la pression du ravageur sur la
parcelle. Ils ont été positionnés en amont de la période de vol, au stade BBCH 53 du
poirier, afin d’assurer la capture des hoplocampes dés leur émergence. Les relevés se font

ensuite 2 fois par semaine.

C) Suivi des dégats

Les notations sont réalisées sur les cing arbres centraux de chaque parcelle élémentaire
en quantifiant visuellement les fruits piqués. Elles visent a caractériser le taux de dégats
de I’hoplocampe sur la parcelle selon deux variables : le pourcentage de bouquets touchés
et celui de fruits piqués. La notation par bouquet permet d’avoir une vision globale de la
répartition des dégats ainsi qu’une robustesse dans le comptage, un bouquet étant compté
comme touchés dés lors qu’un fruit piqué y est observé. La notation par fruits permet,

quant a elle, de connaitre plus finement I’intensité de 1’attaque.
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Ces notations ont été réalisées sur 2 dates :

- Au 15 avril en fin de floraison BBCH 69 (piqdres de ponte) pour les attaques primaires,
les dégats causés par la larve la ou elle a été pondue. Les observations ont été réalisees
sur 30 bouquets par parcelle élémentaire afin d’avoir une bonne représentativité de la

parcelle.

- Au 29 avril au stade BBCH 71-72 (nouaison), avant la chute physiologique des fruits
(et I’éclaircissage manuel) pour les dégats secondaires, lorsque la larve se déplace d’un
fruit a ’autre. Face a la pression relativement faible de I’hoplocampe, le nombre de
bouquets observes a été augmenté a 50 par parcelle élémentaire, afin d’améliorer la

représentativité de la pression réelle.

Ces deux dates de notations permettent de suivre 1’évolution des dégéts et de mettre en
évidence une efficacité des produits testés si le nombre de piqlres observées ne varie pas

entre les 2 dates de notations.

Les petits fruits perforés chutent rapidement dés la fin de la floraison jusqu’a la nouaison,
il est donc impératif de contrdler le niveau de dégats avant leur chute. A la date du 29

avril, ces petits fruits commencaient a tomber.

4 - ANALYSES STATISTIQUES

Les analyses statistiques sont réalisées avec les logiciels Rstudio et Statbox. Pour
I’analyse statistique, les variables quantitatives sont analysées par analyse de variance au
seuil de 5% suivi d’un test post-hoc afin d’identifier les différences significatives entre
les modalités. Lorsque les données suivent les prérequis nécessaires (distribution normale
et homoscedasticité des résidus), une ANOVA est réalisée, suivie d’un test post-hoc de
Newman-Keuls pour identifier les différences significatives entre les modalités. Dans le
cas contraire, un test de Kruskal-Wallis est utilis¢, suivi d’un test de Dunn pour les
comparaisons multiples des différentes modalites. Des transformations logarithmiques
ont été appliquées lorsque cela était nécessaire, dans le but de rapprocher la distribution

des résidus a une loi normale.
Les efficacités sont calculées selon la formule d’ Abbott : ((M0-MX)/M0*100)
- MO, % bouquets ou fruits piqués dans le témoin

- MX, % bouquets ou fruits piqués dans la modalité traitee
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Figure 17 - Données météorologiques du printemps 2025 - MALLEMORT

Tableau III - Pluviométrie dans les 36h aprés traitement (en mm)

Traitement Date et heure de fin de Pluviométrie 36 h apres le
traitement traitement

T1 -> M1 26/03/25 - 11h45 0

T2 -> M2 02/04/25 - 9h30 0

T3 -> M2 07/04/25 - 10h40 0

T4 -> M2 0,2mm
L2 = ddhs 7h aprés traitement

T5 -> M2 0,2mm
18/04/25 = 1010 34h aprés traitement

T6 -> M1 0,6

22/04/25 - 12h30

30h aprés traitement
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III - RESULTATS

1 - CONDITIONS CLIMATIQUES

Des pluies ont été recensees dans les 36h suivant les trois derniers traitements sans pour
autant impacter 1’essai (Figure 17). En effet, les 0,2 et 0,6 mm de précipitations mesurées
ne permettent pas de lessiver des produits de contact comme le LIMOCIDE ou le
SUCCESS 4 qui conservent donc leur efficacité (Tableau Ill).

Des rafales de vent pouvant atteindre 110 km/h ont été mesurées autour du 31 mars, lors
de la fin du vol des adultes hoplocampes. Ces conditions n’ont toutefois pas impacté
I’efficacité des traitements ni influencé le développement du ravageur, en comparaison

aux vols des années précédentes.

Aucune période de gel n’a été recensée sur la période de I’essai. Quant aux températures,
elles ont varié entre 11 et 27 °C, ce qui correspond aux bonnes conditions de

développement du ravageur (Figure 17).

2 - VOL DE L'"HOPLOCAMPE

Les 2 piéges placés sur la parcelle ont permis un relevé représentatif du vol des
hoplocampes sur 1’essai. Les pieges ont été posés le 20 février et les premiers individus

capturés ont eté observés le 10 mars soit 18 jours apres la pose du piege.

Sur le premier piege, 80 individus ont été observés entre le 10 mars, au stade de
gonflement des bourgeons, et le 10 avril, en fin de floraison. Sur le deuxiéme piege, 30
individus ont été observés sur la méme période, soit un total de 110 hoplocampes. Ces
relevés mettent en évidence une hétérogénéité de présence du ravageur dans la parcelle
(Figure 18).

Le pic du vol se situe au 24 mars pour les 2 pieges au stade BBCH56, lorsque les boutons
floraux apparaissent. Ensuite, le nombre décroit au fur et a mesure de 1’ouverture des
fleurs. En effet, les hoplocampes sont par la suite plus attirés par les fleurs que par les
piéges. Leur pic de vol réel devrait donc se trouver en pleine floraison, 8 BBCH65, soit

aux alentours du 7 avril.
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Entre 2019 et 2023, des essais ont été réalisés sur une parcelle de poiriers de variétés
Alexandrine avec également la mise en place de 2 piéges REBELL®. En comparaison, a
I’essai de cette année sur des Williams, le nombre d’hoplocampes observés est similaire

et s’étend sur une méme période, de début mars a début avril (Figure 19).

3 - RESULTATS DES NOTATIONS

Les modalités ont été comparées entre elles en fonction des pourcentages de dégats sur

bouquets et sur fruits a chaque notation. Les résultats sont présentés ci-dessous.

Notation du 15 avril 2025

La premiére notation a été réalisée au stade BBCHG69 sur un échantillon de 30 bouquets
floraux par parcelle élémentaire. Les fruits sont piqués mais la marque de la ponte est
difficilement visible ce qui rend cette notation moins évidente. Les dégats primaires, eux,
se distinguent facilement car la larve d’hoplocampe fait un trou d’ou ressort des

déjections marrons caracteéristigques.

Les résidus ne suivant pas une loi normale, malgré la transformation logarithmique, ¢’est
un test non-paramétrique qui a été réalisé. A cette date, aucune différence significative

n’a été relevée suite au test non-paramétrique de Kruskal-Wallis.

Le pourcentage moyen de bouquets touchés atteint en moyenne 3,3% dans le témoin
tandis que la référence SUCCESS 4 n’a présenté aucun bouquet touché. Les pourcentages
moyens de bouquets touchés pour les traitements LIMOCIDE (0,8%), QUASSOL (1,7%)
et SUCCESS 4 a demi-dose (1,7%) n’indiquent pas de différences significatives, entre

elles ou en comparaison avec le témoin ou la référence (p-value = 0,7158) (Figure 20).

Pour les fruits piqués, les résultats sont similaires a la notation sur bouquets mais avec
des pourcentages plus faibles. 0,8% de fruits piqués ont été comptabilisés en moyenne
dans le témoin et 0% dans la réference. Pour les modalités testées, le LIMOCIDE, le
QUASSOL et le SUCCESS 4 a demi-dose comptabilisent respectivement 0,3%, 0,5% et
0,3% de fruits piqués en moyenne. Le test de Kruskal-Wallis n’a mis en évidence aucune

différence significative entre les modalités (p = 0,7541) (Figure 21).

15



Klervi Lautridou | III - Résultats

Non-significatif

Pourcentage de bouquets piqués

: . o BE

MO M1 M2 M3 M4
Modalite

Figure 21 - Pourcentage de fruits piqués par des dégéts d'hoplocampes par modalité au 15
avril
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Figure 22 - Pourcentage de bouquets touchés par des dégéts d'hoplocampes par modalité au
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Notation du 29 avril 2025

Sur la deuxieme date de notation, au vu du faible nombre de piglres observées en
premiere date de notation, le nombre de bouquets observeés a été augmenté a 50 bouquets
par parcelle ¢lémentaire afin d’obtenir un résultat plus précis et représentatif de la

parcelle.

A nouveau, la normalité des résidus n’était pas respectée pour les données de cette
notation, des tests non-paramétriques ont donc été réalises afin d’analyser statistiquement

les résultats.

Le pourcentage moyen de bouquets touchés atteint 4,5 % pour le témoin, contre 0,5 %
pour la référence SUCCESS 4. Les modalités LIMOCIDE, QUASSOL et SUCCESS 4 a
demi-dose ont respectivement un pourcentage moyen de bouquets touchés de 3,5%, 2%
et 5,5%. L’analyse par Kruskal-Wallis n’indique pas de différence significative entre les
différentes modalités. Cependant, au vu de la p-value faible (p-value = 0.06259), certaines

modalités pourraient tendre a se différencier des autres (Figure 22).

Le pourcentage de fruits piqués est de 1,4% dans le témoin et de 0,1% dans la référence
SUCCESS 4. Pour ce qui est des modalités, le LIMOCIDE présente un pourcentage
moyen de fruits piqués de 1,3%, le QUASSOL est a 0,5% et le SUCCESS 4 a demi-dose
a 1,6%. Le test global de Kruskal-Wallis indique une différence significative entre les
modalités (p-value = 0.0292). Toutefois, les comparaisons post-hoc via le test de Dunn
avec correction de Bonferroni ne mettent pas en évidence de différences significatives

entre paires de modalités (Figure 23).

4 - EFFICACITE RELATIVE DES TRAITEMENTS

Les Figure 24 et Figure 25 présentent les efficacités relatives des différentes modalités
par rapport au témoin, calculées selon la formule d’Abbott. Ces valeurs sont données a
titre indicatif et ne reflétent pas I’efficacité réelle des produits. En effet, aucune analyse

statistique n’a été faites dessus.

Sur les deux dates de notation et pour les deux variables mesurées (fruits et bouquets
piqués), le produit SUCCESS 4 montre une efficacité relative supérieure a 85%, ce qui

indigue un faible taux de piqQre par rapport au témoin.

16



Klervi Lautridou | III - Résultats

M4= success4 00
1/2 dose 68.4

M3 = QUASSOL
2 46.0 Date
§ 10 avril
s .6.6 W 29 aviil

M2 = LIMOCIDE

676
M1 = Référence SUCCESS 4 14
pleine dose 1000
0 10 20 30 40 5 6 70 8 90 100
Efficacité

Figure 24 - Efficacité relative des traitements sur fruits piqués

M4 = SUCCESS 4
1/2 dose
M3 = QUASSOL
§ Date
3 W 10aviil
s [ 29 avril
M2 = LIMOCIDE

M1 = Référence SUCCESS 4
pleine dose

100.0

o

10 20 30 40 5 60 70 80 9 100
Efficacité

Figure 25 - Efficacité relative des traitements sur bouquets touchés
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En comparaison au témoin, la modalit¢ LIMOCIDE semble présenter une efficacité
modérée a la premiere date de notation atteignant 75% sur les bouquets touchés et 68%
sur les fruits piqués. Celle-ci diminue sensiblement a la seconde notation avec des valeurs

de 22% sur les bouquets et 7% sur les fruits.

A P’inverse, la modalité QUASSOL maintient une efficacité relativement stable entre les
deux dates avec des efficacités par rapport au témoin autour de 50% pour les deux

variables.

Enfin, la demi-dose de SUCCESS 4 montre également une perte d’efficacité entre la
premiere et la deuxiéme notation, passant de 50% a 0% d’efficacité sur les bouquets

touchés et de 68% a 0% sur les fruits piqués.
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IV - DISCUSSION

Pour rappel, 1’objectif de cet essai était de rechercher de nouvelles solutions de lutte
contre I’hoplocampe du poirier en agriculture biologique. Pour cela, les produits
QUASSOL, SUCCESS 4 et LIMOCIDE ont été testes.

1 - CONDITIONS DE VALIDITE DE L'ESSAI

Validité de la référence

La référence SUCCESS 4 ne présente pas de différence significative avec le témoin quel
que soit la variable étudiée. Cela suggére que la pression du ravageur sur la parcelle était
trop faible ou que I’efficacité de cette solution n’a pas atteint les résultats attendus.
Toutefois, les résultats de la notation du 29 avril semblent présenter moins de bouquets
et de fruits attaqués dans la référence que dans le témoin.

Validité du témoin

Dans cet essai de 2025, en observant les captures sur les piéges englués, la pression
semblait faible a moyenne, ce qui est en accord avec le nombre de fruits piqués
relativement bas. Le témoin était inférieur & 5% sur toutes les variables observées. Il
n’existe pas de seuil pour I’hoplocampe du poirier mais au vu de la faible attaque et des
résultats limités, la validité de I’essai est discutable. Répéter 1’essai I’année suivante, sur
une parcelle différente, avec un historique de forte pression en hoplocampe, permettrait

peut-étre d’affiner les résultats de cette étude.

Conditions météorologique et activité du ravageur

Les pluies enregistrees sur la période de 1’essai n’ont pas lessivé les traitements ce qui a
permis d’assurer la bonne application et imprégnation des solutions. Les conditions
environnementales (vent, gel, pluie, ...) n’ont pas impacté non plus le bon développement
du ravageur sur la parcelle. Malgré cela, la pression du ravageur n’était pas représentative
de ce qui a pu étre observé dans des parcelles de producteurs de la région. Dans les Hautes
Alpes par exemple, les relevés ont atteint 445 individus capturés en une semaine sur la

parcelle d’un arboriculteur (Annexe 1).
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Cependant, en comparaison aux essais des années précédentes, le vol de I’hoplocampe
était similaire que ce soit sur la période d’apparition ou au niveau de I’intensité des
piégeages. L’intérét qui est porté a cette parcelle est relativement récent avec
I’augmentation des attaques d’hoplocampes du poirier . Si I’essai est renouvelé dans les

prochaines années, I’activité du ravageur devrait s’intensifier.

Une hétérogenéité a été observée entre les 2 piéges mis en place sur la parcelle. Ce constat
peut indiquer gque certaines zones étaient plus attractives en fonction par exemple de la

phénologie des arbres autour du piége.
2 - ANALYSES DES RESULTATS

Comparaison des modalités

En cette année 2025, I’essai n’a pas permis de mettre en évidence des différences

statistiquement significatives entre les différentes modalités testées.

A la premiére notation, la difficulté d’observation des piqtires peut avoir biaisé et
provoqué une sous-évaluation du nombre de fruits piqués. Celle-ci reste cependant
intéressante afin d’avoir une premicre estimation de 1I’impact du ravageur et de pouvoir

évaluer I’évolution dans le temps de ’efficacité des solutions testées.

A la deuxiéme notation, malgré des résultats statistiques non significatifs, des tendances
ont pu étre mises en évidence. Pour la notation sur bouquets touchés, la p-value est proche
du seuil (0,06) ce qui pourrait indiquer qu’en conditions plus favorables une ou plusieurs

modalités auraient pu se différencier des autres.

Sur les fruits piqués, le test de Kruskal-Wallis permet de mettre en évidence la présence
de différences entre les modalités. Cependant, le test de Dunn, qui permet de savoir entre
quelles modalités se trouvent ces différences, invalide ce constat. En effet, ce test inclus
’ajustement des données par Bonferroni qui permet d’avoir des résultats plus robustes et
d’éviter les faux positifs. Aucune des modalités n’est donc significativement différente

des autres.

Néanmoins, des tendances apparaissent a nouveau avec des p-value basses suite au test
de Dunn. C’est le cas notamment entre la modalité M1 de référence et la modalité M2

LIMOCIDE ou I’on retrouve une p-value égale a 0,06.
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Ce résultat indiquerait que cette solution, dans les conditions d’application de cet essai,
n’a pas eu d’impact sur le nombre de fruits piqués, en comparaison avec la référence. Ces
résultats étant non-significatifs, ils doivent étre interprétés avec précaution mais il
semblerait que I’application de LIMOCIDE selon le protocole de cet essai ait eu une
efficacité limitée.

Les efficacités relatives au témoin mettent en évidence ces tendances. Le SUCCESS 4 en
référence semble étre plus efficace que les autres modalités, confirmant son role de
référence. En revanche, lorsque sa dose est divisée par deux, les résultats suggeérent une
forte baisse d’efficacité. Celle-ci serait donc dépendante de la dose appliquée. Les
résultats d’efficacités sur le QUASSOL semblent indiquer une stabilité d’action du
produit dans le temps. A I’inverse, le LIMOCIDE semble montrer une baisse d’efficacité
entre les deux dates de notation ce qui peut indiquer que face a I’hoplocampe du poirier,
cette solution montre une efficacité moins constante. Ces résultats d’efficacite relative au
témoin sont intéressants afin de formuler des hypothéses et de visualiser plus clairement
I’impact des solutions testées. Dans le cadre de cette étude, les efficacités ont été utilisées
a des fins descriptives uniquement, sans analyse statistique. Ainsi, ces interprétations

doivent étre prises avec précaution.

Sur les deux notations, les résultats sur fruits et sur bouquets étaient trés similaires, ce qui
peut indiquer que les ravageurs ont piqué de maniere dispersée et que les larves sont

restées dans le méme fruit.

L’¢tude de I’hoplocampe du poirier est un sujet qui a déja été suivi par la station de la

Pugere ce qui permet de comparer 1’essai de 2025 avec des essais antérieurs.

3 - HISTORIQUE DES ESSAIS SUR L'"HOPLOCAMPE A LA
PUGERE : PROJET HOPUCE PYRI

Description des essais précédent mené par la station

Entre 2019 et 2023, la station la Pugere a participé a un projet nommé HOPUCE PYRI
qui s’intéressait aux nouvelles méthodes de luttes contre le puceron mauve (Dysaphis
pyri), la cécidomyie (Contarinia pyrivora) et I’hoplocampe sur poirier (Hoplocampa

brevis).
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Ces ravageurs sont connus pour les importants dégats qu’ils causent dans les vergers. Les
essais ont été conduits sur la parcelle d’un arboriculteur partenaire de la station La Pugere,
sur la commune de Sénas (13560). Un grand nombre de modalités a été testé tout au long
de ce projet. Entre autres, on retrouve le SUCCESS 4 et le QUASSOL mais également
les nématodes, le CALCI BLANC (a base de chaux) ou encore le savon noir. Selon les

années, la pression a beaucoup varié, notamment a cause d’épisodes de gel.

Synthése des résultats de HOPUCE PYRI

En 2019, une solution & base de Quassia amara couplée & du HELIOSOL, un produit
phytopharmaceutique permettant d’améliorer 1’efficacité des traitements de protection
des plantes, a été testé. Cette modalité a présenté 25% de fruits piqués fin avril contre
40% dans la modalité témoin, cependant cette différence n’était pas significative. En
2020, cette modalité a €té a nouveau intégrée aux essais et a permis de mettre en évidence
une différence significative avec le témoin, suggérant une efficacité du mélange
QUASSOL et HELIOSOL dans la lutte contre 1’hoplocampe.

En 2021, différentes cadences de traitement du QUASSOL ont été testées. Celle en 2
traitements, similaire a I’essai de 2025, n’a pas montré de différence significative avec la

modalité témoin.

En 2022 et 2023, le SUCCESS 4 a été inclus aux essais. Encore une fois, que ce soit pour
le SUCCESS 4 ou le QUASSOL, les résultats ont varié avec des différences significatives
uniquement sur fruits en 2022 (Annexe 2).

4 - COMPARAISON AU PROJET HOPUCE PYRI ETA LA
LITTERATURE : QUASSIA AMARA ET SUCCESS 4

Les résultats des essais mis en place dans le cadre du projet HOPUCE PYRI ont beaucoup
varié selon les années pouvant indiquer une irrégularité de I’efficacité des produits testés.
Les conditions météorologiques, notamment de gel, la pression du ravageur et le
positionnement des traitements sont des facteurs qui influencent particulierement
I’efficacité des solutions dans ces essais. Néanmoins le QUASSOL et le SUCCESS 4 sont
les 2 solutions qui ont présenté les meilleures efficacités. Ces conclusions vont dans le

sens des tendances observé sur 1’essai de cette année.
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Figure 26 - Efficacité de différents traitements contre I'hoplocampe du pommier (CTIFL, 2025)
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Des essais sur I’hoplocampe du pommier ont régulierement ét¢ mis en place par les
membres du CTIFL qui ont pu réaliser une comparaison exhaustive de différents produits
testés sur plusieurs années La Figure 26 présente ces résultats, ou 1’on retrouve le
QUASSOL, avec une efficacité supérieure a la référence SUCCESS 4. Ce contraste entre
les données de la Pugeére et celles du CTIFL peut étre lié a la différence d’espéce cible
malgré la grande ressemblance entre I’hoplocampe du poirier et 1’hoplocampe du

pommier.

PERSPECTIVES

Dans cet essali, la principale limite a été au niveau de la pression des hoplocampes sur la
parcelle d’essai. Augmenter 1’échantillonnage pourrait permettre une plus grande
sensibilité mais cela peut étre compliqué au niveau du temps a allouer a ’essai et au
personnel supplémentaire que cela nécessite. L’augmentation du nombre de notations
pourrait également préciser le cycle du ravageur mais pour les mémes raisons, cela peut

étre compliqué a mettre en place.

Des conditions d’applications différentes pourraient permettre d’améliorer le protocole.
Par exemple la solution LIMOCIDE testée pour la premiére fois sur ce ravageur a
I’avantage d’étre applicable en floraison. Avancer le début des applications ou 1’associer
a une autre solution est donc plus aisé et pourrait étre un levier pour optimiser son
efficacité. Lors des essais réalisés pour le projet HOPUCE PYRI, le modéle RIMPRO de
I’hoplocampe du poirier avait été utilisé avec des résultats probants. La pression est
encore limitée sur cette parcelle mais réitérer cet essai pourrait permettre de comparer les
années et ainsi de confirmer ou d’infirmer les résultats. Dans le cas ou cela ne soit pas
suffisant, I’essai peut étre mis en place sur une autre parcelle ou la pression est

satisfaisante, notamment sur la parcelle support du projet HOPUCE PYRI.
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V - CONCLUSION

L’hoplocampe du poirier, malgré le nombre d’étude limité sur le sujet, est un ravageur
secondaire de plus en plus préoccupant, notamment dans les parcelles de producteurs du
Sud Est de la France. L’intérét d’en faire un sujet d’étude est donc important, en
particulier pour la station de la Pugére qui organise ses essais en fonction des
problématiques des arboriculteurs. Des solutions ont déja éte testées dans le cadre du
projet HOPUCE PYRI, avec plus ou moins de résultats satisfaisants. Cette année, la
station s’est tournée vers 3 solutions. Deux d’entre elles, le QUASSOL et le SUCCESS
4, ont déja fait I’objet d’études a la Pugere avec des résultats probants. La troisieme
solution, le LIMOCIDE, porte I’intérét de pouvoir étre appliqué en période de floraison,
contrairement aux deux autres solutions. Cette caractéristique est particulierement
intéressante, car le pic d’activité de 1’hoplocampe a lieu pendant cette période et celui-ci
est plus accessible pour les traitements. Le LIMOCIDE pourrait donc étre une solution
prometteuse pour les producteurs et pour la firme, VIVAGRO, qui pourrait ainsi étendre
I’usage du produit a la lutte contre ce ravageur. Le SUCCESS 4 a, lui, été testé a demi-
dose afin de déterminer s’il serait possible de réduire la dose en vue d’une restriction

d’utilisation de la solution.

Les résultats de cette étude ont démontre une faible efficacité des solutions que ce soit
sur le nombre de bouquets touchés ou le nombre de fruits piqués. Ces observations ne
sont pas en accord ni avec les résultats des études précedentes de la Pugeére sur le sujet,
ni avec celles de la littérature concernant le QUASSOL et le SUCCESS 4 utilisé en
référence. Toutes les modalités étaient statistiquement identiques. Cela signifie que la
référence n’était pas suffisamment efficace ou alors que la pression n’était pas suffisante
pour discriminer les modalités testées du témoin non traité. Cette derniére hypothese est
plus probable au vu du faible nombre d’hoplocampes capturés sur les pieges et de dégats
observés dans le ttmoin. Des tendances ont cependant pu étre mises en evidences, ce qui
montre que dans d’autres conditions, les solutions testées pourraient éventuellement

montrer une efficacité.

La filiere poires en France dépend chaque année des dérogations du QUASSOL et du

SUCCESS 4 pour lutter contre I’hoplocampe du poirier en agriculture biologique.
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Il devient donc urgent de trouver des solutions pérennes pour la gestion du ravageur en
recrudescence. Cette étude permet d’offrir des perspectives notamment avec 1’inclusion
du LIMOCIDE parmi les modalités testées. Reconduire cet essai dans les années a venir
permettrait donc de vérifier ’efficacité ou non des différentes solutions testées et
d’identifier les conditions optimales d’application de ces produits, afin d’obtenir des
résultats plus satisfaisants, en modifiant la cadence de traitement ou en combinant les

solutions par exemple.

Afin d’améliorer les méthodes de luttes, il est essentiel d’avoir une bonne connaissance
de la biologie de I’insecte. Celle-ci est limitée et se base en partie sur I’hoplocampe du
pommier. La mise en place d’études approfondies sur le cycle de vie spécifique de
I’hoplocampe du poirier et sa biologie serait donc un levier pour améliorer sa gestion.
Cela pourrait mener a la création d’un modéle prédictif propre a ce ravageur ou encore a
I’identification d’un prédateur ou d’un parasitoide naturel de 1’hoplocampe du poirier

capable de contribuer a sa régulation.
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Annexe 1 - Suivi piéges hoplocampes producteurs

latitude |~ longitude |~ lib_comm ~ code_inse = plo_nom ~ raison_so(* nom

43.74840515 5.124886035 MALLEMORT
44.41486197 5.985640766 LARDIER-ET-!
44.41486197 5.985640766 LARDIER-ET-!
44.41486197 5.985640766 LARDIER-ET-'
44.38626884 5.955278112 CLARET
44.07463706 4.778494834 ORANGE
43.73839088 4.681291580 TARASCON
43.79985606 5.829551759 GREOUX-LES
43.74590814 5.097373707 SENAS
43.86549547 5.085780445 ROBION
44.07463706 4.778494834 ORANGE

13053 P11A - La PugSTATION EXP MELOT

5071 poirier lardie CA 05 CHABOT
5071 poirier lardie CA 05 CHABOT
5071 poirier lardie CA 05 CHABOT
4058 claret poirier CA 05 CHABOT

84087 poir will Cipr CAPL ROMET
13108 WI-Mannoni GRCETA BAS!BORIOLI

4094 Wi-Clivaz-Ca:GRCETA BAS!BORIOLI
13105 Wil-Dalpilles: GRCETA BAS!BORIOLI
84099 GU-B-GDA24 CA 84
84087 poir will Cipr CAPL ROMET

MESTDAGH

~ code_posi * |culture

Poirier
Poirier
Poirier
Poirier
Poirier
Poirier
Poirier
Poirier
Poirier
Poirier
Poirier

¥ |variete
WILLIAM
QTEE
QTEE
QTEE
WILLIAM
Mélange
WILLIAM'S VERTE
WILLIAM'S VERTE
WILLIAM'S ROUGE
GUYOT
Mélange

v date_sem|~ lid_dico |~ observation

11329 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - piege/semaine
11329 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - piege/semaine
11329 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - piege/semaine
11329 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - piége/semaine
11329 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - piege/semaine
11330 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - % fruits avec de
11330 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - % fruits avec dé
11330 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - % fruits avec dé
11330 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - % fruits avec d¢
11330 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - % fruits avec de
11330 Hoplocampe du poirier (Hoplocampa brevis) - % fruits avec d¢

T valeur

Klervi Lautridou |

-T obs_date + stade

28

76
289
445

R R, B NNNN

20/03/2025 BBCH54
26/03/2025 BBCHS6
28/03/2025 BBCHS6
28/03/2025 BBCH57
04/04/2025 BBCHS6
16/04/2025 BBCH69
24/04/2025 BBCH71
25/04/2025 BBCH71
25/04/2025 BBCH72
06/05/2025 BBCH72
06/05/2025 BBCH72

v



Annexe 2 - Synthese des résultats du QUASSOL et du SUCCESS 4 dans le projet HOPUCE P

ADULTES

NEEE LARVES DIAPAUSE HOFLOCAMFES
BECH 00 51 52 53 5565 67 69 71
- Féurier Mars Avril Mai | EFFICACITE
Sans adjuvant 3 x0,3 kg/ha = 15 g/ha quassine
2 x 0,5 kg/ha = 30 g/ha quassine
L w i | 60%
uassor® | &
5 % Quassia | = I I 2% 0.3 kg/ha = 15 g/ha quassine 70%
amara D
v Avec adjuvant 0,2% I I 2x0.3 kg/ha
(INDENA) g . -
| {HELIQTERPEN FILM)
» I 1x0.3 kg/ha 529
8
§ I I 2% 0,6 kg/ha = 2 x 15 g quassine/ha 39
SUCCESS 4
Spinosad
0,21/ha | | 66%
(CORTEVA.
| | 82%
0%
2019 W2020 W 2022 W 2023
% Fruits piqués TEMOIN fin avril 40% 26% 15% 62%
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intéressante, car I’hoplocampe est actif a cette période et pond directement dans les fleurs, ce qui complique son
controle. Les résultats de I’essai n’ont pas mis en évidence de différences significatives entre modalités,
probablement en lien avec une faible pression cette année. Toutefois, des tendances suggerent une efficacité
moindre du LIMOCIDE. Reconduire cet essai pourrait étre pertinent au vu de la dynamique croissante de
I’hoplocampe et du besoin en solutions efficaces et homologuées pour I’agriculture biologique.

Abstract (1600 caractéres maximum) :

The pear sawfly (Hoplocampa brevis) is a secondary pest that is becoming increasingly prevalent. In organic
farming, the solutions available are mainly based on unregistered products such as SUCCESS 4 and QUASSOL.
In this context, the La Pugére experimental station has set up a trial comparing three products: SUCCESS 4 (at
half dose), QUASSOL, and LIMOCIDE. QUASSOL is not registered due to a lack of toxicological information
but has shown good efficacy against the pear sawfly. SUCCESS 4 is the reference, but it does not have specific
registration against this pest. In this trial, as its authorization is being questioned due to its toxicity, it was tested
at half dose in anticipation of a possible dose reduction. LIMOCIDE is also not registered against the pear
sawfly, but it is authorized during flowering for other pests. This is interesting because the sawfly is active
during this period and lays its eggs directly in the flowers, which complicates its control. The results of the trial
did not show any significant differences between the different methods, probably due to low pressure this year.
However, trends suggest that LIMOCIDE is less effective. It may be worthwhile repeating this trial in view of
the growing dynamics of the sawfly and the need for effective solutions that are approved for organic farming.

Mots-clés : Hoplocampe du poirier, lutte biologique, SUCCESS 4, LIMOCIDE, QUASSOL
Key Words: Pear sawfly, biological control, SUCCESS 4, LIMOCIDE, QUASSOL
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