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Impact de la présence anthropique sur I’herpétofaune des parcs urbains
angevins
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Résumé

Les pressions anthropiques sont une menace majeure pour la biodiversité mondiale, et celle-ci n’impacte pas que la faune sauvage au sens
propre du terme, la faune urbaine peut également en étre impactée. A travers les suivis des populations de reptiles, déja lancés il y a quelques
années par les étudiants de I’Université d’Angers, il a été regroupé et synthétisé toutes les données récoltées jusqu’alors. Une réflexion a été
faites sur les tenants et aboutissants de ces relevés, et comment ceux-ci peuvent a ’avenir permettre de mieux connaitre la diversité et
I’importance de ’herpétofaune dans les parcs angevins. Cumulé a ce travail de recherche et de synthése, un suivi a également €té poursuivit
sur les deux sites (dorénavant) géré par des étudiants bénévoles de 1’Université d’ Angers, adhérent a I’association locale, le GNUA. Ce suivi
s’est déroulé de mi-Mai a fin-Juin sur les deux sites qui sont, la partie lande de I’Etang Saint-Nicolas ainsi qu’une majeure partie du site de
I’INRA. Ce relevé s’est effectué a vue ainsi qu’a I’aide de caches artificielles sous 1’égide du protocole « Pop Reptiles ». Tous les reptiles
présents sur chaque site ont été enregistrés dans la base de données avec différents détails permettant divers interprétations et analyses, afin
de pouvoir a terme permettre de mesurer et comparer ’impact anthropique sur I’herpétofaune locale entre ces deux sites, ayant un biotope
similaire. Malgré tout, ’absence de données cruciales sur certaines années ne permettent pas dans actuellement ce genre d’analyse.
Néanmoins plusieurs propositions ont été relevées afin d’améliorer le suivi pour les années a venir, et par conséquent pouvoir utiliser ces
données pour étendre la préservation de la faune a une échelle plus globale sur I’Etang Saint Nicolas.
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Introduction

L’urbanisation et I’industrialisation des milieux naturels est reconnue comme étant 1’un des principaux facteurs entrainant le
dysfonctionnement des écosystémes et la baisse globale de la biodiversité a 1’échelle mondiale (Elmqvist et al., 2013) ;
beaucoup d’articles ont été publiés autour de cette thématique (Concepcion et al., 2015; Devictor et al., 2007; EImqvist et al.,
2013), sur des taxons a 1’écologie tres variée. Néanmoins I’augmentation de la dégradation des habitats naturels fait que
I’instauration et la préservation de parcelles naturelles au sein de grandes aires urbaines est un élément crucial dans la
préservation de la biodiversité urbaine locale (Alvey, 2006; Savard et al., 2000). Bien que tous les parcs urbains ne se sont pas
égaux en termes d’entretien de la végétation, d’espéces prévalentes dans le parc (parcs en monoculture avec présence d’espéces
non indigenes), de fréquentation, ainsi que de 1’utilisation de pesticides (Fenn et al., 1998; Huang et al., 2015), ils restent un
refuge essentiel de la biodiversité urbaine (Aidaetal., 2016). Beaucoup d’espéces avec des siécles de promiscuité avec I’homme
se trouvent ainsi liées de prés ou de loin au milieu urbain, devenant ce que ’on appelle communément des espéces
anthropophiles (Godet, 2017). Ces parcs font ainsi de bonnes zones de transition entre milieux sauvages et aires urbanisées,
d’ou le soin apporté a la préservation et ’entretien de ces taches d’habitats dans un environnement de plus en plus anthropiseé.
Ceux-ci ont ’avantage d’étre un support propice a I’éducation de la préservation de la biodiversité et de I’environnement aupres
de la population locale. Cette sensibilisation via la biodiversité des parcs qui permet de toucher un public large, que ce soit
aupres des écoles, des élus municipaux ou tout simplement des utilisateurs des parcs (Lin et al., 2014; Ballouard et al., 2011).

S’il est aisé de faire comprendre I’importance de la préservation pour certaines espéces, notamment en milieu urbain, comme
c’est le cas des abeilles (Hernandez et al., 2009), il est plus compliqué de le faire pour d’autres considérés parfois comme
«nuisible » telle que les renards ou les loups (Labé, 2016) ; ce qui est le cas des espéces étudiées ici, les reptiles (plus
précisément les squamates). Méme si les meeurs commencent a changer avec notamment 1’augmentation des NAC (Nouveaux
Animaux de Compagnie) dans les foyers (Moorhouse et al., 2016; Teillac-Deschamps et al., 2009), les reptiles n’ont pas
forcément bonne réputation auprés du grand public. Source de phobies pour certains, de craintes ou de dégout pour d’autres
(Ceriaco, 2010; Ceriaco, 2012; Hoff & Maple, 1982), I’herpétofaune reste malgré tout une partie non négligeable de la
biodiversité et sa préservation reste impérative et cruciale dans 1’équilibre des écosystémes dont ils font partie. On constate
notamment que leur présence est assez peu appuyée dans les lois de préservation de la biodiversité.

Le 31 Octobre 2019, sur le site des consultations publiques francaises est publié le « Projet d’arrété ministériel fixant la liste
des amphibiens et des reptiles protégés sur I’ensemble du territoire national et les modalités de leur protection » en France (1).
Cet arrété ministériel n’a pas manqué de faire débat auprés de la sphére naturaliste et celle des herpétologues professionnels ou
amateurs. En effet, de nombreux éléments de cet arrété font que certaines especes sont 1’objet d’une préservation peu assidue
voir complétement absente. On y retrouve notamment 1’autorisation de péche de la Grenouille rousse, Rana temporaria, et
également ’autorisation de destruction selon I’article 4 des deux espéces de vipéres francaises pourtant sensées étre protégees
: la Vipére aspic, Vipera aspis et la Vipere péliade, Vipera berus. Ces derniéres font pourtant 1’objet de projets de conservation
en France par leurs statuts de vulnérabilité qui leur a été attribués dans les listes rouges régionales de Midi-Pyrénées et
d’Aquitaine pour la Vipere aspic (Barthe, 2014), et dans la liste rouge nationale pour la Vipere péliade (UICN, 2015). Celles-
ci étant classées comme vulnérable (= VU). Cette différence de traitement entre ces serpents et les autres vient de leur aspect
venimeux (Meier, 2003) engendrant une crainte de la part de la population. Cependant, cette différence de traitement peut
engendrer un risque pour les autres espéces de serpents protégées avec lesquelles elles peuvent étre confondues. Pour pallier
ces préjugés et ces craintes ancestrales envers I’herpétofaune, il est important de sensibiliser le public, de réaliser des suivis de
populations afin d’en comprendre les dynamiques, et de préserver ces especes en danger et leurs milieux faisant pourtant partie
du patrimoine naturel francais.

Il sera étudié ici les possibles facteurs de pression anthropique impactant la diversité et ’expansion des populations de reptiles
dans les habitats urbains angevins tels que les parcs, et quelles mesures de préservation peuvent étre mises en place. Cette étude
sera appuyée par la comparaison de suivis de population réalisé sur deux sites distincts en périphérie de la ville d’ Angers. L’un
étant un parc ouvert au public et I’autre un terrain strictement privé. Il sera fait un état des lieux des connaissances faites sur
les populations de ces deux sites, et quelles sont les mesures pouvant étre appliquées a 1’avenir pour une meilleure connaissance
des populations de reptiles en milieu urbain.



Matériel et Méthodes
Sites étudiés

Afin de mettre en évidence I’impact humain liés a la présence humaine dans les parcs urbains angevins, une comparaison est
réalisée entre le suivi de deux sites mitoyens mais divergents du point de vue de leur ouverture au public.

Tableau 1. Analyse phytosociologique d'une portion de I'étang Saint-Nicolas. © Théo Doiteau & al. 2019

Numéros de relevés
9 10 6 8 3 7 1 2 3 4

Espéces Strates

Froxinus excelsior
Iris pseudocarus
Myosotis scorpioides
Salix coprea

Corylus avellana
Populus tremula
Mentha aquatica
Anthoxanthum odoratum
Lycopus europaeus
Fraxinus excelsior
Valeriana officinalis
Urtica dioica

Corylus ovellana
Hedera helix*
Lonicera periclymenum
Castanea sativa
Quercus robur
Quercus robur
Pteridium oguilinum
Castanea sotiva
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Cytisus scoparius
Teucrium scorodonia
Calluna vulgaris
Pyrus cordata®
Erica cinerea
Frangula alnus
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Orobanche rapum-genistae
Plantago lanceolata
Cytisus scoparius

Digitalis purpurea
Umbilicus rupestris

Syringa vulgaris
Polypadium vulgare

Ruscus aculeatus

Espéces landicoles
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Erica cinerea

*espéces compagnes

Le premier site (public) concerne la portion de « lande séche » du parc urbain de I’Etang Saint-Nicolas a Angers. Située au
nord-ouest de la ville d’Angers, ce parc classé ENS (2) d’une superficie de 110 ha est longé de parcours pédestres boisés
aménagés sur d'une distance allant de 5 a 7,7 kilometres (3), voir Figure 1. La diversité des habitats y est variée et présente
notamment des prairies humides, des mégaphorbiaies, des roseliéres, des chénaies et charmaies, des boisements hygrophiles,
d’anciennes carriéres de schiste ardoisier, des landes séches, des mares, et bien entendu 1’étang qui a donné son nom au parc
(Fig. 3; Livoir & Barguil, 2013; 4). La zone étudiée (Fig. 2) de ce site est la partie composée uniquement par la « lande séche »
(Fig. 1). D’une superficie de 7 ha, celle-ci est composée majoritairement de bruyere cendrée, Erica cinerea, ainsi que de la
callune, Calluna vulgaris. La composition végétale et les relations phytosociologique de la lande ont été résumées dans le
tableau 1 ci-dessus. Cette lande seche est la résultante d’un défrichement de la chénaie d’origine puis de 1’exploitation du sol
pour ’horticulture (Livoir & Barguil, 2013). Cette activité maintenant arrétée, le milieu (s’il n’est pas entretenu réguliérement
par les gestionnaires du parc) va progressivement se fermer pour redevenir une chénaie. D’ou la présence d’arbustes pionniers
comme le prunellier, Prunus spinosa, le poirier a feuilles en cceur, Pyrus cordata, ou encore le genét a balais, Cytisus scoparius
(Tableau 1).

Le second site (privé) est situé sur la propriété privée de I'Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) d’Angers
(Fig. 1). Faisant partie des 16 unités du centre régional INRA Pays de la Loire, celui-ci structure ses recherches autour de
plusieurs axes comme les interactions entre les plantes et microorganismes et résistance aux bioagresseurs, la biologie et
physiologie des semences et I'écophysiologie et agronomie des plantes d’ornement (5). Le terrain autour du site comporte une
roseraie expérimentale de 2 hectares. La portion étudiée de ce site (Fig. 2) est composée majoritairement d’écotones entre
milieux cultivés et portions boisées ou défrichées ainsi que d’un petit étang de 19 710 m? (Fig. 3). Le site de 'INRA est
segmenté en différentes zones détaillées sur la Figure 4.
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Fig. 1. Situation géographique des sites de I'INRA et de I’Etang Saint-Nicolas a I’échelle de la commune d’Angers et a I’échelle de la France.
© Théo Doiteau, 2020. Fond de Carte Google Satellite.

[0 Zone d'étude : INRA
Zone d'étude : Etang Saint-Nicolas

Fig. 2. Cartographie des zones étudiées lors des suivis herpétologiques de I'Etang Saint-Nicolas & de I'INRA.
© Théo Doiteau, 2020. Fond de carte Google Satellite.
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Fig. 3. Cartographie des habitats des sites d'études de I'Etang Saint-Nicolas & de I'INRA. © Théo Doiteau, 2020. Fond de carte Google Satellite.
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Fig. 4. Plan du centre de recherche de I'INRA d’Angers, 2019
Méthodes et matériels de suivis

Il existe différents moyens de réaliser des inventaires de populations d’espéces animales (Lutz et al., 1995; Pradel, 1996). Dans
le cas qui nous intéresse ici, les relevés ont été effectués a I’aide de deux méthodes complémentaires. Pour la premiére il s’agit
de la prospection a vue. L’observateur marche le plus silencieusement possible le long des chemins (ou transects) de chaque
site en scrutant le bord de ceux-ci a la recherche d’individus. Une paire de jumelles peut étre utilisée.

La seconde méthode bien plus standardisée, et complémentaire de la premiére, concerne I’inspection de caches artificielles
communément appelées « plaques a reptiles ». Ces plaques souvent constituées de caoutchouc sont le plus souvent d’anciens
tapis de carriéres découpés dans un format d’environ 80 x 80 cm. Les tailles peuvent varier mais doivent étre suffisamment
grandes pour abriter les especes les plus imposantes. Le nombre standard de plaques par site est d’une douzaine de plaques
réparties sur plusieurs transects choisies au préalable par le responsable de 1’étude (Fig.7).
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Fig. 5. Emplacements géographiques des plaques a reptiles sur le site de I’Etang Saint-Nicolas. © Théo Doiteau, 2020. Fond de Carte Google Satellite.
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Fig. 6. Emplacements géographiques des plaques a reptiles sur le site de 'INRA. © Théo Doiteau, 2020. Fond de Carte Google Satellite.




Les plaques sont espacées idéalement de 50 m chacune. Elles sont placées de préférence au niveau d’écotones, les reptiles étant
des especes ectothermes ils privilégient les zones de lisiéres (milieu buissonnant — milieu ouvert) leur permettant de
thermoréguler. L’exposition lumineuse joue un rdle important dans 1’efficacité des plaques. Elles sont disposées autant que
possible face au SUD / SUD-EST, la ou le soleil expose le plus ses rayons. Chaque plaque portant un numéro propre pour éviter
toutes confusions lors du relevé des plaques. Des branches sont également disposées sous les plaques permettant aux individus
de s’y glisser plus facilement (Fig. 5).
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Fig. 7. Relevé d’une plaque de la lande de I’Etang Saint-Nicolas. © Théo Doiteau, 2020.

Ces différentes méthodes sont regroupées et détaillées sous le terme de protocole « PopReptiles_2 » établie par la Société
Herpétologique de France (SHF) et partagées avec plusieurs autres partenaires et institutions scientifiques comme le CNRS,
I’EPHE, la RNF ou encore le MNHN (Lourdais & Miaud, 2016). L’emplacement des plaques des deux sites est mis en évidence
sur les Figures 5 et 6.

Dans le cas ou une autorisation de capture a été donnée, il est possible d’appliquer la méthode dites de Capture-Marquage-
Recapture ou CMR (Pradel, 1996). Il existe trois méthodes de marquage :

- La premicre consiste en I’application d’une touche de peinture coloré sans danger pour I’individu (Clark, 1971;
Dodd, 2016).

- Laseconde ou il est coupé une partie du corps de I’individu comme les écailles, crétes ou doigts (Tinkle, 1968;
Brown et Parker, 1976; Dodd, 2016).

- Latroisiéme consiste en I’installation de transpondeurs a I’intérieur des individus (Camper & Dixon, 1988; Dodd,
2016).

Néanmoins ces méthodes apportent certains inconvénients : la peinture peut étre perdue en cas de mue (Simon & Bissinger,
1983; Dodd 2016), la méthode par mutilation, bien qu’assez répandue reste imparfaite que ce soit d'un point de vue éthique ou
en diminuant les chances de survies de l'individu marqué, notamment avec le « toe-clipping » (Dodd, 2016). L’installation de
transpondeurs quant a elle est assez intrusive et demande bien plus de moyens lors de I’é¢tude de suivi. Cette méthode par CMR
sera appliquée en fonction des moyens et de I’exigence du responsable d’étude (Plummer & Ferner, 2012; Dodd 2016).



Protocole

Les suivis sont réalisés au printemps, dans la période s’étalant d’Avril & Juin. Durant cette période un nombre de 6 relevés
minimum peuvent étre réalisées a compter d’un relevé par semaine. Ces relevés sont réalisés de préférence en fin de matinée
ou en fin d’aprés-midi, 1a ou les reptiles thermorégulent le plus en allant se réfugier sous les plaques a reptiles. Les reptiles
étant comme dit précédemment des especes ectothermes, le choix des jours de prospections est important. Il est évité les
journées trop froides ou trop chaudes, pluvieuses ou par grand vent. La météo idéale étant une journée avec un temps
globalement chaud et ensoleillé avec quelques couvertures nuageuses (Lourdais & Miaud, 2016).

Avant le début du relevé, il est ainsi noté :

- Date & Heure de début de relevé

- Météo locale (ensoleillé, belles éclaircies, nuageux prédominant, trés nuageux, orageux, pluvieux, ciel voilé)
- Force du vent (nul, 1éger, moyen, fort)

- Température locale (pris sur le site meteociel.fr)

Puis lors du relevé, pour chaque transects / chemins :

- Espéce (ex : Lézard des murailles, Podarcis muralis)

- Nombre d’individus (ex : 3 individus)

- Sexe (ex: 1 male, 1femelle, 1 indéterminé)

- Age (ex: 2 adultes et 1 juvénile)

- Signes distinctifs (ex : male avec 2 doigts en moins sur la patte antérieure gauche)
- Emplacement des individus (ex : Sous plaque ou a vue entre deux plaques)

Non obligatoire mais des photographies peuvent étre prises pour le suivi a long terme de certains individus (ex : Vipére aspic,
Vipera aspis, avec un pattern dorsal particulier). Cette méthode permet un meilleur suivi d’espéces plus craintives ou plus rares.

Base de données

Les données sont ensuite restituées dans une base de données standardisée selon le protocole « PopReptiles_2 » (Lourdais &
Miaud, 2016). L’établissement de cette base de données permettra une meilleure restitution et appréhension des résultats pour
les suivis des années a venir (Fig. 8). Une feuille expliquant le fonctionnement de la base de données a été incorporée pour la
compréhension de chacun. Ce « modéle » de base de données permet 1’intégration des informations précédemment citées et
I’élaboration automatique de graphes restituant la répartition des espéces sur le site, le nombre d’individus relevés par especes,
sexe et age, ainsi que les variations de températures lors des relevés. La base de données, créée et utilisée pour les premiers
relevés du site de 'INRA en 2019 par le GNUA (Groupe Naturaliste de I’Université d’Angers), a été intégrée aux données
récoltées cette année. Cette base de données modifiée a pu également étre appliquée au suivi de la lande de I’Etang Saint-
Nicolas, ou la création d’une base de données standardisée n’existait pas jusqu’alors. Ce modele de base de données a également
permis la création et I’interprétation en temps réel de graphes permettant entre autres de constater les effectifs et les répartitions
intra et interspécifiques sur chacun des sites étudiés.

Néanmoins, il s’est présenté un souci de préservation des données ainsi que de la communication entre les différents acteurs
s’occupant des relevés les années précédentes. En effet, lors de la lecture des rapports précédents la plupart des données les
concernant ont été perdues ou du moins partiellement, handicapant fortement 1’analyse de celles-ci. L’absence également de
rapports (et de fait de données) entre les années 2016 a 2019 sur le site de I’Etang Saint-Nicolas rend la comparaison avec le
site de ’INRA d’autant plus délicate.



T°C au début du relevé* *cf météociel.fr
Météo
Vent I INVENTAIRE DE L'HERPETOFAUNE DES LANDES DU PARC DE L'ETANG SAINT-NICOLAS (ANGERS - MAINE ET LOIRE)
Heure de début
Grisé = zones inter-plaques TOTAL du jour
Espéces l Age Sexe x-11.1 L1.1 L1.1-11.2 L. L4.4-x Sous plaques | Entre les plaques | Sous et entre les plaques
Méle

Lézard des murailles Adulte Fe(nelle
ind
Juvénile
Effectif 0 0 0 0 0
Méle
Adulte  Femelle
ind

Lézard a deux raies

Juvénile
Effectif 0 0 0 0 0
Male
Orvet fragile Adulte Fernelle
ind
Juvénile
Effectif 0 0 0 0 0|

Maéle
) Adulte  Femelle
Coronelle lisse .
ind
Juvénile
Effectif 0 0 0 0 0
Male
Adulte  Femelle
ind

Couleuvre a collier helvétique

Juvénile

Effectif 0 0 0 0 0
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Fig. 8. Exemple de modele de base de données utilisée dans le cadre de suivis. © Théo Doiteau 2020

Suivi herpétologique de I’année 2020

Cette année sera la premiére année ou sera réalisé le suivi des deux sites en simultanés. Pour ce faire il a été décidé de réaliser
les relevés de plaques a un jour d’intervalle entre chaque site avec des conditions météorologiques similaires et des heures
semblables. Certaines plaques de I’Etang Saint Nicolas ont dfi étre déplacées de force par rapport aux années précédentes, du
fait de leurs emplacements peu judicieux (ensoleillement, trop proche d’une autre plaque, plaque déplacée par une tierce
personne). Il a également été constaté I’absence de plaques sur la portion de « lande séche » la plus a I’ouest sur le site de
I’Etang Saint Nicolas. Il a donc été¢ décidé d’évincer cette portion du relevé de 2020 et de n’inventorier que les zones en
présences de plaques. L appui photographique des individus sous plaques (serpents & orvets) avec un élément d’échelle comme
un cahier ou un stylo, permet & ’aide du logiciel ImageJ de mesurer précisément les individus relevés et de réaliser un suivi
des individus sous plaques. Le suivi des deux sites s’est étalé du 13 Mai au 30 Juin 2020, le suivi n’ayant pas pu commencer
plus tot, lors de la période d’Avril-Mai, a cause du confinement causé par la pandémie de COVID-19.

Analyses statistiques
Malgré la présence de suivis sur les deux sites d’études, I’absence de données sur certaines années rend ’analyse statistique

comparative insensée car non significative. L’absence de données sur I’année 2019 sur le site de 1’étang Saint-Nicolas rend
également impossible une comparaison avec le site de 'TNRA qui a commencé cette année-Ia.
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Néanmoins une analyse comparative sur le site de I'INRA du nombre d’individus par espéces en fonction des parameétres
environnementaux comme la température, la couverture nuageuse ou I’intensité du vent a pu étre réalisée. Chaque analyse
statistique ayant été réalisé avec le logiciel RStudio. Ces analyses passant tout d’abord par un test de la normalité de distribution
des données pour chaque relation testée a I’aide d’un test de Kolmogorov-Smirnov. Dans le cas ou la distribution des données
ne suit pas une distribution normale la corrélation de Spearman (Spearman, 1904) fut utilisée et dans le cas contraire la
corrélation de Pearson (Benesty et al., 2009). Ces deux méthodes d’analyses statistiques permettant de tester la relation ou non
entre deux variables. Une extrapolation des outils statistiques a utiliser a I’avenir pour une meilleure analyse statistique Sera
détaillée plus loin dans ce rapport.

Résultats
Récapitulatif et remise en forme des données existantes

Aprés la mise en forme de la nouvelle base de données et 1’étude des résultats a disposition, il a pu étre établi les graphes et
tableaux suivants :

Tableau 2. Tableau récapitulatif des effectifs de I'nerpétofaune des sites de I'Etang-Saint-Nicolas & de I'NRA
(données de Desbordes 2013, Le Naour 2014, Gueniffey 2015, Raphanaud 2019, de 2020). © Théo Doiteau 2020.

Zone Etang Saint Nicolas Zone INRA
Espéces I Age Sexe |Effectif 2013 | Effectif 2014 | Effectif 2015 | Effectif 2020| Effectif 2019/ Effectif 2020

Méle 23 NA NA 15 70 39

Adulte F Il 23 NA NA 8 72 29

Lézard des murailles dulte | remete “ — —

ind 0 NA NA 46 126 52

Juvénile 14 NA NA 16 67 19

Effectif total 60 76 234 85 335 139
Male 36 NA NA 20 12 8

. . R Adulte Femelle 11 NA NA 4 3 10

Lézard & deux raies = —

ind 0 NA NA 39 5 24
Juvénile 3 NA NA 5 11 6

Effectif total 50 48 110 68 31 48
Male 2 NA NA 3 5 6

B Adulte  Femelle 10 NA NA 1 1 10

Orvet fragile

ind 0 NA NA 0 0 0
Juvénile 2 NA NA 1 1 1

Effectif total 33 26 19 = 7 17
Méle 0 NA NA 0 0 0
R Adulte Femelle 0 NA NA 0 0 0

Coronelle lisse
ind 2 NA NA 1 0 0
Juvénile 0 NA NA 2 0 1
Effectif total 2 1 7 3 0 i
Male 0 NA NA 0 0 0
Adulte F Il 0 NA NA 0 0 1
Couleuvre a collier helvétique culte | remele ¢ - °
ind 0 NA NA 0 0 1
Juvénile 4 NA NA 2 1 3
Effectif total 4 1 6 2 1 3
Male 0 NA NA 0 1 1
. Adulte Femelle 0 NA NA 1 0 4
Couleuvre d’esculape ~ —

ind 3 NA NA 0 2 1
Juvénile 0 NA NA 1 3 4

Effectif total 3 0 10 2 6 10
Male 0 NA NA 0 0 0
_ _ Adulte Femelle 0 NA NA 0 0 0

Vipere aspic R

ind 0 NA NA 0 0 0
Juvénile 0 NA NA 0 0 0
Effectif 0 1 0 0 0 0
Male 0 NA NA 0 0 0
Vip sliad Adulte Femelle 0 NA NA 0 0 1
Gastlaibes ind 0 NA NA 0 0 0
Juvénile 0 NA NA 0 0 0
Effectif 0 0 2 0 0 1

Effectif total de I'herpétofaune 152 153 388 165 380 221

Les données récoltées ont permis de mettre en évidence la présence de 8 espéces de reptiles entre les deux sites dont 3 fortement
majoritaires. La plus commune étant le Lézard des murailles, Podarcis muralis représentant entre 39 et 60% (en fonction des
années) des effectifs pour le site de I’Etang Saint-Nicolas, et entre 62 et 88% pour celui de 'INRA. Vient ensuite le Lézard a
deux raies (anciennement nommé Lézard vert), Lacerta bilineata, avec entre 28 et 41% des effectifs pour le site de I’Etang
Saint-Nicolas et entre 8 et 21% pour le site de 'INRA. Le troisiéme plus gros effectif étant acquis par 1’Orvet fragile, Anguis
fragilis, avec des effectifs oscillants entre 3 et 21% pour le site de I’Etang Saint-Nicolas et entre 1 et 7% pour le site de 'INRA.
Le reste des especes ne dépassent pas les 4% peu importe les sites ou les années. Ces dernieres espéces étant représentées par
les serpents comme la Coronelle lisse, Coronella austriaca ; la Couleuvre a collier helvétique, Natrix helvetica ; la Couleuvre
d’esculape, Zamenis longissimus ; la Vipére aspic, Vipera aspis & la Vipére péliade, Vipera berus. Il est également & noter que
la Vipére aspic n’a pas encore été observé sur le site de I'INRA (Tableau 2).
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Répartition géographique sur le site de I’Etang Saint-Nicolas

Tableau 3. Classement des zones privilégiées par les reptiles du site de I'Etang Saint-Nicolas
(données de Deshordes 2013, de Gueniffey 2015, de 2020). © Théo Doiteau 2020

Transect Saint-Nicolas Lézard des murailles Lézard a deux raies Orvet fragile

2 (L1.4-12.1412.4) 156 84 23
1 (x-L1.1aL1.4) 78 54 12
3 (L2.4-L3.1aL3.4) 70 46 8
4 (L3.4-L4.1 4 L4.4-x) 33 24 7
5 (x-L5.14L5.4-x) 2 5 3
Transect Saint-Nicolas Couleuvre d'Esculape Couleuvre a collier helvétique Coronelle lisse Vipére péliade
3 (L2.4-L3.1a13.4) 10 4 0 2
1 (x-L11aL14) 3 3 2 2
2 (L1.4-L2.1a12.4) 2 2 1 1
5 (x-L5.1aL5.4-X) 1 0 1 0
4 (L3.4-L4.1 2 L4.4-x) 0 1 6 0
Tableau 4. Classement des zones privilégiées par les reptiles du site de I'Etang Saint-Nicolas
(données de 2020). © Théo Doiteau 2020
Transect Saint-Nicolas Lézard des murailles  Lézard a deux raies  Orvet fragile
1 (xL1.1aL14) 41 43 2
2 (L1.4-L2.1aL2.4) 42 19 0
5 (x-L5.14 L5.4-X) 2 5 3
Transect Saint-Nicolas Couleuvre - . . - -
d'Esculape Couleuvre a collier helvétique Coronelle lisse Vipeére péliade
1 (x-L11aL14) 0 1 2 0
2 (L1.4-L2.1aL12.4) 1 1 0 0
5 (x-L5.14 L5.4-x) 1 0 1 0

On constate une certaine homogénéité de répartition sur le site de I’Etang Saint-Nicolas, malgré quelques pics notables sur
I’année 2013. Lors de I’année 2013, il a été constaté un pic d’effectif important d’Orvets fragiles sous la plaque L1.2 quin’a
pas été réobservé par la suite (Fig.4). Un autre entre les plaques L4.3-4.4 pour les Lézards & deux raies ainsi qu’une plus grande
diversité d’espéces sur la zone x-L1.1 qui se vérifie peu importe les années étudiées (Fig.4, Fig.5 et Fig.6). Par comparaison a
I’année 2013, la répartition sur I’année 2015 semble globalement similaire malgré la disparition des pics d’effectifs relevés sur
I’année 2013. Les données récoltées en 2020 semblent plus dispersées sur le site avec la présence d’un pic plus important
d’effectif de lézards avant la premiére plaque du transect n°1. Les données mettent en évidence la préférence des reptiles pour
le transect 1 puis 2 et enfin 5 méme si I’on constate une diversité globalement similaire entre les transects. Si ’on en croit les
données relevées les années précédentes, on constate également une préférence différente des transects selon les groupes
étudiés. Les « lézards » représentés par le Lézard des murailles, le Lézard a deux raies et 1’Orvet fragile présentent une
préférence pour le transect n°2 tandis que les serpents préféreront le n°3. Le transect n°1 étant préféré dans les deux groupes
en seconde place. Le transect n°4 étant le moins bien représenté en serpent, ou seule la Coronelle lisse semble y trouver une
préférence (Tableau 3). Cependant, il est important de prendre en compte que le transect n°5 n’était pas relevé certaines années
et vu du peu de données relevées jusqu’a présent, il est difficile de classer correctement ce transect par rapport aux autres.
L’absence de plaques (et donc de relevés) sur les transects n°3 et n°4 cette année handicapant également ’interprétation. Si
I’on prend a part les données relevées cette année, la répartition des effectifs semblent suivre celle des années précédentes
(Tableau 4).
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Fig. 4. Répartition de I'herpétofaune sur la zone d'étude de I’Etang Saint-Nicolas (données de Desbordes 2013). © Théo Doiteau 2020
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Répartition géographique sur le site de ['INRA

Tableau 5. Classement des zones privilégiées par les reptiles du site de I''NRA
(données de Raphanaud et al. 2019, données de 2020). © Théo Doiteau 2020

Zone INRA Lézard des murailles Lézard a deux raies Orvet fragile

z 177 0 0

E 69 6 5

F 41 31 7

C 71 7 0

P50 45 19 0

M 45 2 0

G 16 10 12

P2 5 3 0
Zone INRA Coronelle lisse Couleuvre helvétique Couleuvre d'Esculape Vipére Péliade
P50 0 4 8 0
F 1 0 4 1
C 0 1 2 0
G 0 0 1 0
p2 0 0 1 0
E 0 0 0 0
z 0 0 0 0
M 0 0 0 0

Tableau 6. Classement des zones privilégiées par les reptiles sur le site de 'INRA
(données de 2020). © Théo Doiteau 2020

Zone INRA Lézard des murailles Lézard a deux raies Orvet fragile

F 20 19 2

P50 26 12 0

z 36 0 0

C 30 4 0

E 16 2 3

G 2 7 12

P2 2 3 0

M 2 0 0
Zone INRA Coronelle lisse Couleuvre helvétique Couleuvre d'Esculape Vipere Péliade
P50 0 5 7 0
F 1 0 1 1
C 0 1 0 0
G 0 0 1 0
p2 0 0 1 0
E 0 0 0 0
z 0 0 0 0
M 0 0 0 0

Cette homogeénéité n’est pas tres représentée sur le site de I'INRA ou certaines zones préférentielles sont clairement visibles
selon les espéces. Les Lézards des murailles semblent avoir une tres forte préférence pour la zone Z ou sont situés les quelques
batiments désaffectés et ou ils sont présents jusqu’a présent en exclusivité. Passé ce fort pic d’effectif, les seules zones ot ils
ne se trouvent pas en quantité importante est la zone G et P2. Si les Lézards des murailles se trouvent un peu partout c’est
moins le cas des Lézards a deux raies qui se trouvent quant a eux plus particulierement en zone F, P50 et sont beaucoup moins
présents en zone G, Z, P2 et M. Les Orvets fragiles semblent tres sectaires car ils ne sont observés que dans les trois zones G,
E et F. Les serpents étant présents en bien moins grands effectifs que les 1ézards, il est plus compliqué d’établir une préférence,
mais il est possible d’observer quelques détails notamment grace aux effectifs de Couleuvres d’esculape et de Couleuvres a
collier helvétique. La zone P50 semble étre le point le plus important du site pour ces espéces de reptiles. Vient ensuite les
zones F et C. Des individus ont été relevés en G et P2 mais un seul individu sur ces zones a été découvert pour I’instant (Tableau
5, Fig.6 et Fig.7).
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Nombre d'individus

Si ’on compare les préférences entre 1’année 2019 et 2020, on constate notamment une chute importante des effectifs de
Lézards des murailles sur la zone Z, ainsi qu’un petit réaménagement des préférences chez les 1ézards. Néanmoins les zones
P2, G et M semblent malgré tous les moins bien desservies en Iézards. En revanche les préférences de zones des serpents entre
2019 et 2020 n’a absolument pas bougé (Tableau 6). Si la diversité des especes autre que les Lézards des murailles semble
augmenter sur le site, les effectifs semblent en baisse par rapport a 2019 (Fig.6 et Fig.7).

| |
0 . . . 1 . 1
x1 12 23 34 45 56 67 78 x1 12 1 2 3 x1 12 23 34 45 5x 1 2 3 4 5 x1 12 23 34 45 56 67 78 8x 1 2 3 4 5 12 23 34
Zone P-50 Zone C Zone E Zone F Zone G Zone P2 Zone Z Zone M
Numéro des plaques a reptiles et zones inter-plagues

Lézard des murailles Lézard a deux raies  Orvet fragile m Coronelle lisse W Couleuvre 3 collier helvétique W Couleuvre d'esculape

Fig. 6. Répartition de I'herpétofaune sur la zone d'étude de ’'INRA (données de Raphanaud et al. 2019). © Théo Doiteau 2020

Nombre d'individus

Lézard des murailles Lézard & deux raies ® Orvet fragile Coronelle lisse ® Couleuvre 3 collier helvétique Couleuvre d'esculape u vipere péliade

Fig. 7. Répartition de l'herpétofaune sur la zone d'étude de I'INRA (données de 2020). © Théo Doiteau 2020

Analyses statistiques

Tableau 7. Corrélation (de Spearman & Pearson) entre le nombre d'individus relevés par espéces en fonction des
parametres environnementaux sur le site de I'INRA (données de Raphanaud et al. 2019). © Théo Doiteau 2020

Relation Espece/Paramétre environnemental Lézard des murailles Lézard a deux raies Orvet fragile Couleuvre d'Esculape
Nombre d'individus - Température 0.692 0.558 0.448 0.515
Nombre d'individus - Couverture nuageuse 0.131 0.331 0.806 0.578
Nombre d'individus - Vent 0.094 0.363 0.721 0.721

Les analyses statistiques des résultats de 2019 ont mis en évidence une absence de corrélation entre les effectifs de reptiles et
les conditions environnementales du site lors du suivi. Il n’a pas été réalisé de test pour la Couleuvre a collier helvétique car
seulement un seul individu a été relevé lors du suivi cette année-la (Tableau 7).
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Tableau 8. Corrélation (de Spearman & Pearson) entre le nombre d'individus relevés par espéces en fonction des
paramétres environnementaux sur le site de 'INRA (données de 2020). © Théo Doiteau 2020

Relation Espece/Paramétre environnemental Lézard des murailles Lézard a deux raies Orvet fragile Couleuvre d'Esculape Couleuvre helvétique
Nombre d'individus - Température 0.838 0.242 0.291 0.155 0.542
Nombre d'individus - Couverture nuageuse 0.273 0.650 0.707 0.814 0.261
Nombre d'individus - Vent 0.552 0.598 0.003* 0.538 0.603

Lors du suivi de cette année, il a été constaté que la seule relation qui semble étre corrélée est celle entre le nombre d’Orvets
fragiles et le vent (Tableau 8).

Tableau 9. Corrélation (de Spearman & Pearson) entre le nombre d'individus relevés par espéces en fonction des
paramétres environnementaux sur le site de I’Etang Saint-Nicolas (données de 2020). © Théo Doiteau 2020

Relation Espéce/Parameétre environnemental Lézard des murailles Lézard a deux raies Orvet fragile
Nombre d'individus - Température 0.723 0.938 0.732
Nombre d'individus - Couverture nuageuse 0.224 0.071 0.191
Nombre d'individus - Vent 0.732 0.325 0.373

En I’absence de données concluantes pour les années précédentes, les analyses statistiques n'ont été realisées que sur ’année
2020 concernant le site de I’Etang Saint-Nicolas. Aprés analyse il a été constaté qu’aucune corrélation entre les conditions
météo et le nombre d’individus n’a été relevée (Tableau 9). Néanmoins les analyses de I’année 2015 indique une relation entre
I’ensoleillement et les effectifs de Lézard a deux raies (Gueniffey, 2015).

Discussion

Suivi de [’année 2020

L’année 2020 fut un premier pas en avant dans I’analyse de la diversité et de I’'importance de I’herpétofaune dans les parcs
angevins. Il s’agit en effet de la premiére année ou les deux sites de I’Etang Saint-Nicolas et de 'INRA sont réalisés en
simultanées. De fait, les interprétations qui seront faites dans cette partie seront sujettes a réinterprétation a I’avenir. Néanmoins
il a été observé cette année, malgré la diversité en reptile identique entre les deux sites, les effectifs ne sont pas les mémes. Les
effectifs de la plupart des reptiles sont plus importants sur le site de 'INRA, seuls les effectifs des Lézards a deux raies et de
Coronelles lisses semblent étre plus importants sur le site de 1’Etang Saint-Nicolas. La répartition sur le site de 'INRA est
fortement liée a I’écologie de chaque espece. Les Orvets fragiles semblent privilégier les transitions entre milieux boisés plus
frais et milieux ouverts ou 1’exposition lumineuse n’est pas forcément trés importante, comme la zone G et E. Les serpents, en
geénéral, privilégieront les zones de transitions marquées et bien exposées au soleil comme la continuité de la zone F et G ainsi
que le plan d’eau de la zone P50 qui doit faire office de terrain de chasse, vu la présence de grenouilles et de micromammiféres
observés dans la zone. Les Lézards a deux raies quant a eux sont en plus grand effectif sur la lande de I’Etang Saint-Nicolas,
slrement di au fait de la végétation plus propice a cette espece. Les Lézards des murailles eux semblent en plus grand effectif
sur le site de I'INRA dans les zones Z et M du fait de la proximité avec les constructions humaines du site. Cette espece
représente la majorité des effectifs totaux de chaque site avec des pourcentages oscillant entre 49% pour le site de I’INRA et
62% pour celui de I’Etang Saint-Nicolas. Il n’est pas exclu qu’un phénoméne de saisonnalité d’une année sur 1’autre est un
impact sur la reproduction ce qui pourrait expliquer les variations d’effectifs observées. Il est également intéressant de noter
que certains individus ont été vu a plusieurs reprises aux mémes endroits (sous plaques ou non) que ce soit sur I’Etang Saint-
Nicolas ou sur 'INRA. Ce qui est le cas pour certains Orvets et serpents, notamment des Couleuvres d’Esculape. Un suivi par
CMR pourrait étre envisagé a I’avenir.

Malgré les ressemblances entre sites et la proximité entre eux, les différences majoritaires observées semblent plus liées a des
différences d’habitats et de compositions végétales que de pressions anthropiques. Le site de 'INRA présente en effet des
habitats plus diversifiés ainsi qu’un nombre de zones de transitions entre milieux ouverts et fermés plus importants. Une analyse
floristique des différentes zones de 'INRA permettrait d’établir une cartographie plus précise des habitats favorables sur le site
et permettrait une analyse statistique infirmant ou non cette hypothése. On peut noter que la fréquentation humaine de la partie
lande de I’Etang Saint-Nicolas ne semblent pas étre plus excessive comparée a celle de ’INRA.
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Comparatif des années de suivis et analyses statistiques

Le cceur de ce rapport, portant sur un comparatif entre sites proches pour en mesurer I’impact humain sur 1’herpétofaune local
s’est avéré bien plus difficile que prévu. Aprés diverses recherches et lectures des différents rapports produits, il a été conclu
que dans 1’état actuel, I’impact humain ne peut étre correctement étudié sur les sites de I’Etang Saint-Nicolas et de 'INRA. Ce
qui suit ne concerne que les relevés du site de I’Etang Saint-Nicolas, le suivi du site de 'INRA n’ayant commencé que 1’année
précédente (en 2019) il ne rencontre pas les problémes suivants.

Parmi les problemes rencontrés, on retrouve comme cité précédemment, une perte des données des années passées handicapant
fortement I’analyse. Il a également été constaté un biais de 1’effort d’échantillonnage d’une année sur I’autre, avec par exemple
des effectifs qui doublent d’une année a I’autre : en 2014 il a été relevé 153 spécimens contre 388 spécimens en 2015, sans
explications apparentes. Le déplacement ou ’absence de relevés de certaines plaques d’une année a 1’autre rend d’autant plus
difficile une interprétation précise de 1’évolution des effectifs ainsi que de la diversité spécifique.

Méme s’il a pu étre mis en évidence la préférence de certaines espéces pour certains transects ou zones des sites étudiés, ces
informations restent a prendre au conditionnel au vu des faits énoncés précédemment. 1l a été ainsi mis en évidence que sur le
site de I’Etang Saint-Nicolas, les lézards privilégieraient les transects 1 et 2, tandis que les serpents privilégieraient les transects
3 et 1. Néanmoins il est important de noter que les transects 3 et 4 ne font pas partie du relevé de I’année de 1’étude. En effet,
I’absence des plaques sur cette partie de la lande lors de 1’étude ont rendu le suivi de cette zone obsoléte : 1’absence de plaques
biaiserait 1’interprétation de cette partie de la lande du fait que la prospection se ferrait uniquement a vue. La plupart des
serpents et Orvets fragiles étant observés pendant les relevés ont tous été trouvés sous plaque.

Les analyses statistiques opérées sur le relevé de ’année 2019 sur le site de I'INRA n’ont pas mis en évidence de relations
particuliéres entre les effectifs et les différents facteurs météorologiques. Néanmoins, il a été observé pour cette année 2020
une corrélation entre la force du vent et les effectifs chez les Orvets fragiles, ainsi qu’entre la température et les effectifs pour
les Couleuvres d’Esculape. Ces différences entre les années 2019 et 2020 sont difficilement explicable sachant que les
conditions météorologiques sont similaires entre les années et que les effectifs pour les Couleuvres d’Esculapes est similaire
entre 2019 et 2020 tandis que les effectifs d’Orvets fragiles eux ont doublés.

Perspective d’avenir des suivis de I’ herpétofaune angevine

Malgré les difficultés rencontrées lors de cette étude, celles-ci ont permis de pointer les problemes rencontrés permettant une
ouverture vers des études avec des résultats plus concluants pour les années a venir. En cumulant le suivi de cette année 2020
avec d’autres recherches traitant de 1’herpétologie urbaine et de la préservation de la biodiversité en milieu urbain, il est possible
de clarifier I’impact que pourrait avoir la population angevine sur ’herpétofaune en milieu urbain.

Parmi les facteurs qui pourront probablement améliorer le développement de I’herpétofaune (ainsi que de la biodiversité en
générale) sur la lande de I’Etang Saint-Nicolas, nous retrouvons la sensibilisation et la création de parcours ludique. Celui-ci
étant peu mis en avant sur cette partie du parc que ce soit en termes d’habitat ou de biodiversité. Méme si quelques panneaux
informatifs sur la végétation y sont disposes, de plus amples informations peuvent étre ajoutés. Notamment des panneaux
présentant a titre d’exemple 1I’évolution de la lande au cours de I’année avec sa végétation ainsi que la faune et flore la peuplant.
Car, sans compter les reptiles, de nombreuses autres especes toutes aussi importantes y subsistent comme les micromammiféres,
rapaces et oiseaux granivores, amphibiens, odonates et bien d’autres. La réalisation d’animations auprés du grand public
permettrait également de dédiaboliser certaines especes mal-aimées comme les serpents. Cette aversion envers les serpents
s’étant malheureusement démontrée lors du suivi de 'INRA : bien que ce site soit privé, il n’est pas entiérement a I’abris des
pollutions humaines. L’installation d’un camp de gens du voyage lors des relevés a proximité d’une des zones du site de ’INRA
a présenté quelques soucis de préservation du milieu. Il a en effet été constaté a plusieurs reprises des déchets humains sur la
zone P50 du site de 'INRA ainsi que plusieurs reptiles morts, des Couleuvres d’Esculape, le long du plan d’eau visiblement
frappé a I’aide d’outils. De la pollution humaine similaire a d’ailleurs aussi été constaté dans la lande de 1’Etang Saint-Nicolas.
L’utilisation d’espéce porte-drapeau sur le site permettrait la protection non seulement de I’habitat dans laquelle elle subsiste
mais également des autres especes moins populaires auprés du grand public (Bonnet et al. 2016). Comme c’est le cas chez les
amphibiens avec le Triton crété et ’opération de sciences participatives « Un Dragon dans mon jardin ». Un autre des facteurs
importants de la chute de la biodiversité, peu importe le type d’environnement, est la destruction de 1’habitat par ’homme. Les
chemins bordant la lande n’étant pas séparés par des barrieres de protection signalant un milieu sensible il peut étre facile pour
les visiteurs de piétiner la lande. La présence de barriéres peut dissuader tout dérangement des animaux et piétinement de
I’habitat, comme 1’on peut le constater pour la végétation des dunes ainsi que certaines réserves naturelles comme les marais
de Cré-sur-Loir. Le manque de végétation buissonnante et de linéaires de haies a certains endroits de la lande peut étre
également un des facteurs a améliorer, les reptiles privilégiant ces habitats. Le fait de laisser des portions de la lande
suffisamment fournie en végétations sous forme de linéaires de haies pour faire office d’écotone a ses animaux, ce qui
permettrait une hausse de la population de reptiles et par conséquent d’autres animaux dépendants, comme les
micromammiféres (Lourdais & Miaud 2016).
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