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« Now of the Seven Hundered and Eight,
My purpose is for to relate.
The Pope and French King did plot and combine
All Protesstants for to defeatte.
And for that designe they plot and combine
A popish King to enthrone.

In the Isle of Britain to make an invassion,
They have condeshended upon.

King James the third their oun true blood,
A sword they put in his hand.

With Frenchmen aneue and Irish men true
That hosst he got to comand

The shipping right good Generalls thress
Then that Navie of French men of war,

At Dunkirk made ready for sea

The Prince of Walles to conquer these Isles,
Set out with courage most stout

And all his Navie to guard him at sea,

Till Englans they compast about. »

Extrait de « A brief account of the War in the year one thousand Seven Hundred and Eight » par John Scott, soldat écossais
in The Scots Brigade in the Service of the United Netherlands, Vol, 111, Scottish History Society, 1899
[cité par GIBSON John, Playing the Scottish cards, the franco-jacobite invasion of1708,Edinburgh University Press, Edimbourg, 1988, p. 149]



INTRODUCTION

L'histoire des iles Britanniques fut secouée par de nombreux troubles politiques, tout au long
de 1'époque moderne, qui provoquerent des guerres et deux destitutions monarchiques. Le roi n'est
pas seulement roi d'Angleterre, mais aussi roi d'Irlande et d'Ecosse. Au XVIle et XVIlIe siecles, ces
deux parties du royaume, réunies par la force ou par le biais d'actes d'union a la couronne anglaise,
formaient trois entités distinctes par leur langue, leur systéme socio-politique, leurs convictions
religieuses et leur attachement a une dynastie royale, les Stuarts'.

Jacques II Stuart, roi d'Angleterre, d'Irlande et d'Ecosse (1633-1701) était un roi catholique
qui succéda a son frere Charles II mort précipitamment en 1685. La politique favorable aux
catholiques, menée par Jacques II mécontentait de nombreux pairs du royaume, qui étaient en
grande majorité protestants et anglicans, ainsi que de hauts personnages du royaume. Ces opposants
formaient ce qu'on appellera un peu plus tard le parti Whig. En juin 1688, la reine Marie-Béatrice
de Modéne (1658-1718) donna naissance a un fils, James-Eward (1688-1766). La naissance d'un
fils €élevé dans la foi catholique faisait craindre sa politique religieuse a venir, car tous craignaient
de nouvelles décisions en faveur de ceux que l'on appelait avec mépris les «papistes»’. Les
adversaires de Jacques II se tournérent donc vers Marie (1662-1694), sa fille, née d'un précédent
mariage avec Anne Hyde. Elle avait épousé en 1677 Guillaume d'Orange, de la Maison de Nassau
aux Provinces-Unies. Cette puissante famille protestante était alors en mesure d'aider les protestants
anglais avec ses armées et sa fortune. Les armées néerlandaises débarquerent a Torbay le 15
novembre 1688 et Guillaume d'Orange renversa Jacques II, puis il entama la Glorious Revolution.
Le roi destitué s'enfuit sans combattre et trouva refuge auprés de son cousin, Louis XIV, roi de
France®’. De nombreuses familles issues de l'aristocratie, catholiques ou protestantes mais toutes
sympathisantes des Stuarts, s'exilérent avec lui. Ses partisans furent alors appelés « Jacobites», en
référence au nom latin de Jacques, « Jacobus ». Guillaume d'Orange, devenu Guillaume III
d'Angleterre, entama une série de 1égislation anti-catholique, et organisa des vagues de répressions
au sein de l'ensemble du royaume. Il obligea 1'ensemble de la noblesse a faire serment d’allégeance,
ce que beaucoup de nobles firent a contre-coeur ou s'abstinrent malgré les risques, dans 1'espoir d'un
retour de Jacques II. En effet I’Irlande et I’Ecosse, qui lui étaient fideles, se rebellérent tres tot face
a cette nouvelle autorité. C'est par les armes que tenta de se régler le conflit. Ainsi, les Jacobites

furent battus a la bataille de la Boyne en Irlande qui eut lieu en juillet 1690 et malgré le renfort de

1 TUTTLE Elizabeth, Les Iles britanniques a 'dge moderne 1485-1783, Hachette supérieur, Paris, 2007, p. 90-100.

2 GENET-ROUFFIAC, Le Grand exil : les jacobites de France 1698-1715, Société Historique e la Défense, Paris,
2001, p. 28-30.

3 COTTRET Bernard, La Glorieuse Révolution d'Angleterre 1688, Paris, Gallimard, 2003, p. 18-25.
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troupes attribuées par Louis XIV, Jacques II fut contraint de s'exiler définitivement en France,
accompagné de Daristocratie qui lui était fidéle*.

L'exil jacobite était un cas unique pour l'histoire de 1'Europe moderne puisqu'il s'agissait de
l'exil de toute une population, qui avait suivi son souverain et s'était établie durablement a I'étranger,
par attachement aux Stuarts et pour fuir la répression. L'impact socio-économique de la présence
des jacobites fut trés important pour les pays d'accueil, puisqu'ils participérent activement a leur
essor et s'organis€rent en réseaux tres rentables, formant une €lite a part, présente dans toute
'Europe’. Outre l'aristocratie, de simples familles, en grande majorité irlandaises, s'exilérent
également, en Europe et aux Amériques pour pouvoir exercer leur culte catholique ou fuir les
répressions et les restrictions qu'on leur imposa. Ces Wild Geese marquérent I'Histoire de leur pays
d'accueil. En France, la présence des Jacobites fut notable et se concentra dans les ports de la facade
Atlantique et a Saint-Germain. On ne peut établir le nombre exact de réfugiés jacobites qui
arriverent en France, cependant, il fut possible d'évaluer ceux qui étaient installés a Saint-Germain,
dont le nombre, selon les registres, est évalué a 2500 entre 1690 et 1702°. Ils furent en général bien
accueillis en France et certaines familles commencerent méme un processus d'intégration. C'est
dans I'armée et le commerce transatlantique que leur influence fut 1a plus considérable. La création
des brigades irlandaises en 1690 par Louis XIV, permit aux soldats irlandais et parfois écossais qui
avaient suivi Jacques II d'intégrer un nouveau corps d'armée’.

Louis XIV accorda sa protection aux Stuarts®. Il préta, d'abord temporairement, son chateau
de Saint-Germain, afin d'y installer les Stuarts mais leur installation en France devint trés vite d'une
durée indéterminée’. Ce chiteau faisait partie des résidences des Rois de France mais fut
progressivement abandonné au profit des chiteaux de Fontainebleau, puis de Versailles'®. Cette
ancienne résidence royale de Frangois ler, fut remaniée au fil des siccles et divisée en deux parties,
le « Chateau-Neuf » et « le Chateau-Vieux ». C'est le « Chateau-Vieux » qui fut attribué a Jacques II
et sa famille, l'autre partie, plus petite, restait a la disposition de Louis XIV'". Une véritable cour
parall¢le a celle de la France s'y forma. Cependant, la diaspora jacobite n'était pas une communauté

qui vivait en harmonie Le poids des différentes nationalités était €également a prendre en compte.

4LE BECQ Stéphane, Histoire des Iles Britannigues, PUF, Paris, 2007, p.431.

SCHAUSSINANT-NOGARET, « Une ¢lite insulaire au service de I'Europe : les jacobites dans la France du XVlIle
siécle » in Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, 28¢ année, N°5, 1973, pp. 1097-1122

61bid.

7CLARKE DE DROMANTIN, Les réfugiés jacobites dans la France du XVIlle siecle ; l'exode de toute une noblesse
pour cause de religion, Presses Universitaires de Bordeaux, Bordeaux, 1995 p. 110-120.

8Se référer a l'annexe p.125.

9GENET-ROUFFIAC Nathalie, p. 47-49.

10Se référer aux annexes p. 139 et 141.

11CORP Edward, 4 court in exile, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, p. 78.
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Des Anglais, des Irlandais, et quelques Ecossais vivaient a la Cour et leurs antagonismes respectifs
¢étaient loin d'étre oubliés méme en exil. Les clivages politiques apportaient des tentions internes et
'espionnage y était une activité quotidienne. Les intrigues et les complots donnaient une mauvaise
réputation a la cour de Saint-Germain. La religion catholique y avait une place trés importante dans
la vie de cour, rendait Saint-Germain austére et monotone. Quelques divertissements permettaient
de faire oublier la douloureuse condition de 1'exil mais les difficultés financieres s'accumulaient. En
effet, outre la noblesse, des familles arrivérent progressivement a Saint-Germain et s'installerent
dans les quartiers autour du chateau et a Paris. Les pensions accordées par la France, dont les
finances étaient également mauvaises, ne suffisaient pas a subvenir aux besoins de tous et les
derniéres années de la cour jacobite furent marquées par la misére'?. Jacques II mourra en 1701 a
Saint-Germain. Son épouse, la Reine Marie-Béatrice devait désormais veiller a ce que leur fils, le
Prétendant « Jacques III » puisse un jour obtenir une couronne qui lui revenait de droit. Or, depuis
I'épisode irlandais, les tentatives de restaurations des Stuarts étaient inexistantes hormis quelques
complots rapidement déjoués par le gouvernement anglais. La mort de Guillaume III en 1702, sans
héritiers 1égitimes, donna un nouvel espoir aux Stuarts de regagner le trone d'Angleterre, d'Irlande
et d'Ecosse. Cependant, ce ne fut pas le jeune Jacques-Edouard Stuart qui fut choisi mais sa sceur
Anne Stuart, conformément au Bill of Rights voté en 1687, qui €éloignait tout prétendant catholique
au trone. La Reine Anne n'avait pas d'enfants ce qui posa encore une fois des problémes quant a la
succession au trone apres sa mort. Le choix allait alors se porter vers la petite fille de Jacques Ier,
I'¢lectrice Sophie de la dynastie de Hanovre, écartant alors définitivement les Stuarts de la
couronne. Cette idée mécontenta de nombreux Britanniques, et plus particulierement les Ecossais,
en grande majorité jacobites, qui rejetérent vivement cette succession®.

Nathaniel Hooke (1664-1738), diplomate et et officier militaire Irlandais, au service de la
France et fidele aux Stuarts avait compris tous ces enjeux. En 1703, il élabora un projet présenté
comme non seulement pouvant restaurer la légitimité des Stuarts sur le trone, dans ce contexte
politique agité, mais aussi comme pouvant affaiblir et détourner d'Angleterre des opérations
militaires qu'elle menait dans le cadre de la Guerre de Succession d'Espagne. En effet, la France,
était I'ennemie de I'Angleterre dans ce conflit qui avait débuté en 1701 et elle y verrait donc des
avantages importants. Louis XIV (1638-1715), Roi de France, ne cessait d'étre en guerre depuis
plus de dix ans et aspirait désormais a une paix durable pour I'Europe. Pour Nathaniel Hooke, c'était
désormais vers 1'Ecosse qu'il fallait se tourner. Contrairement a I'Irlande, I'Ecosse possédait une

certaine indépendance vis a vis de 1'"Angleterre, gagnée au fil des siecles par des guerres sanglantes.

12 GENET -ROUFFIAC, op.cit., p. 80-87.
13 Se référer a I'annexe p. 127.
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Cependant, cette indépendance était devenue fragile depuis le XVle siécle a cause de I'accession au
trone d'Angleterre de la dynastie des Stuarts, les rois d'Ecosse. Les antagonismes mutuels entre
I'Ecosse et 1'Angleterre étaient vifs et 1'idée d'une union définitive entre les deux royaumes,
proposée par le gouvernement anglais au début du régne d'Anne, allait réveiller la volonté de
rébellion contre le pouvoir. Le soulévement des Jacobites écossais qui souhaitaient que 1'Ecosse
garde son indépendance et que Jacques-Edouard Stuart, ce Prétendant consciemment oublié puisse
faire valoir son droit 1égitime a la couronne, était désormais imminent. L'Ecosse dont la géographie
était propice aux stratégies militaires, devint alors le seul espoir pour les Stuarts de regagner leur
trone et progressivement un enjeu important pour tous. Les Jacobites y étaient nombreux et
l'attachement des Ecossais a la dynastie des Stuarts était reconnu. Cependant, 'Ecosse ne pouvait se
soulever seule. En effet, elle était appauvrie par une économie faible et n'avait que trés peu de
ressources. Le seul moyen d'arriver a conjuguer tous ces intéréts étaient que la France la soutienne
dans l'obtention d'une indépendance durable mais aussi pour restaurer « Jacques III », le dernier
Stuart, au nom d'une amitié franco-écossaise qui existait depuis longtemps. La politique de Louis
XIV a I'égard de 1'Ecosse et des Jacobites était bienveillante mais les échecs précédents le rendait
trés réticent a de nouvelles actions militaires.

Pendant cinq ans, Nathaniel Hooke travailla a convaincre la France de la fiabilité de son
projet et des intéréts qu'elle y trouverait en cas de réussite. Aidé par la noblesse d'Ecosse et de Saint-
Germain, ainsi que par certains Francais, il établit un projet en intégralité, allant jusqu'a se rendre en
Ecosse lui-méme afin de rencontrer la noblesse et élaborer une nouvelle alliance entre la France et
les Jacobites. La longue préparation de 1'Entreprise d'Ecosse fut minutieuse et souvent retardée pour
des raisons diverses, mais Nathaniel Hooke n'abandonna jamais son projet et fit tout pour le mener a
bien.

Comment Nathaniel Hooke a t-il mené son projet et quelle en était sa vision? Quels furent
les moyens qu'il mit en ceuvre pour l'aboutissement de |'Entreprise d'Ecosse ?

Afin de répondre a ces questions, I'étude retracera les différentes phases du projet de fagcon
chronologique de sa création en 1703 jusqu'a sa concrétisation en 1708. Dans un premier temps, il
s'agira d'énoncer les débuts confus du projet de Nathaniel Hooke liés a 1'incertitude de sa réussite.
Dans un second temps, il conviendra d'analyser sa prise en main directe par Nathaniel Hooke qui le
négocie et le précise. Enfin, cette étude s’achévera sur l'aboutissement de son projet par la

concrétisation d'une expédition en Ecosse.
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La préparation de 1’Entreprise d'Ecosse se fit majoritairement pas le biais de lettres et de
mémoires détaillant le projet aux différents interlocuteurs'®. Les sources de cette étude proviennent
des correspondances ¢échangées entre Nathaniel Hooke, la noblesse écossaise, la cour de Saint-
Germain et les secrétariats d'état francais qui furent compilées dans une édition imprimée en deux
volumes par William Dunn Macray dans Correspondence of Colonel N. Hooke, agent from the
Court of France to the Scottish Jacobites, in the years 1703-1707 s.e, 1870). Cet ensemble
conséquent de sources précises et dotées de descriptions importantes permet de montrer le
déroulement des négociations du projet, le role de la France et de la noblesse écossaise dans sa
conduite et de voir quelles furent les négociations menées. Ces lettres furent dans un premier temps
rassemblées par Nathaniel Hooke lui-méme qui recopia méme certaines qui ne lui étaient pas
destinées. Apres sa mort son fils, James Hooke les a rassemblé pour en former un manuscrit et les
confier a son cousin, l'historien Nathaniel Hooke (2) pour qu'il puisse les publier. Or, le
gouvernement francgais, appréhendant les conséquences d'une éventuelle publication sur le secret
des intrigues diplomatiques, retira une grande partie de lettres et de mémoires pour les garder
secretes dans ses archives. Nathaniel Hooke (2) publia tout de méme un extrait de ces lettres et de
ces mémoires en 1760, sous le titre The Secret History of Colonel Hooke's negotiations in Scotland,
in favour of the Pretender, in 1707 : including the original letters and papers wich passed between
the Scotch and Irish Lords and the Court of Versailles and St. Germains. Le manuscrit complet et
original des correspondance de Nathaniel Hooke est aujourd'hui conservé a la bibliotheque Bodlein
de 1'Université d'Oxford". C'est grace au travail de William Dunn Macray, bibliothécaire de la fin
du XIXe si¢cle qui reprit ce manuscrit, que l'ensemble des correspondances purent étre librement
consultées. Il recopia les lettres et les mémoires manquants présents aux archives frangaises et les
ajouta au manuscrit initial. La version du bibliothécaire fut imprimée en deux volumes en 1870. Les
lettres et les mémoires étaient écrits en francais ou en anglais selon le destinataire et dans la grande
majorité chiffrés ou codés. Dans l'ensemble des correspondances, un corpus de 302 lettres a
délibérément été choisi. Ici, il s'agira d'étudier seulement les lettres et les mémoires ayant pour
destinataires ou expéditeurs Nathaniel Hooke, afin de voir la vision, plus ou moins réaliste qu'il
avait de ce projet et les négociations qu'il menait. S'ajoutent quelques autres lettres ou mémoires
entre la noblesse écossaise ou autres, qui sont importants pour la compréhension des enjeux du
projet et qui parfois apportent des précisions utiles a son étude.

Les correspondances, bien qu'elles soient un témoignage direct des négociations entreprises,

doivent tout de méme étre étudiées avec un certain recul. En effet, la détermination de Nathaniel

14 Se référer a la liste des sources p. 111.
15 Se référer a I'annexe p.151
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Hooke a la réussite de son projet pouvait peut-étre I'avoir fait embellir certaines négociations. Il est
également parfois possible que la copie des lettres soit inexacte. Afin de compléter ces sources et
d'éclairer certains aspects de cette étude, qui ne figurent pas dans les écrits de Hooke, d'autres
sources ont été contultées, comme Les Mémoires de Georges Lockart de Carnwath ont également.
Grace a son sens d'observateur politique, ses écrits sont un véritable témoignage de la situation
politique écossaise depuis 1702 et serviront a cette présente étude'®. Les Mémoires de Lord Lovat'’,
celles du duc de Saint-Simon'® et de 1'Amiral Claude de Forbin' ont également été consultées afin
de compléter certains aspects de 1'étude. Enfin, des rapports et des lettres ont €té consultés aux
Archives du Ministére des Affaires étrangeres a La Courneuve ainsi qu'au Service Historique de la
Défense a Vincennes, ou un livret est destiné aux papiers concernant 'expédition d'Ecosse de

1708%.

HISTORIOGRAPHIE

L'histoire des Jacobites et de 1'idéologie jacobite a été étudiée par de nombreux historiens
européens. On observe deux temps dans l'historiographie anglaise. Jusqu'a la Deuxiéme Guerre
mondiale, I'histoire politique anglaise était dominée et orientée par un point de vue Whig qui voyait
dans les soulévements jacobites un mouvement politique secondaire?'. Les rébellions étaient vues
comme quelque chose d'épisodique sans grande incidence et non comme une action ayant un impact
politique fort. C'est a partir des années 1960 que l'on redécouvre le mouvement jacobite en
'¢tudiant différemment et de facon plus neutre. L'é¢tude de la cause et des conséquences des
rébellions révélait tout sauf un mouvement épisodique voire pittoresque. Au contraire, la diaspora
jacobite exercait une réelle influence politique et économique a I'échelle européenne et plus
particuliérement en France, terre d'exil des Stuarts aprés la Glorieuse Révolution. L'étude de la
conduite des rebellions et de I'idéologie sont les themes les plus couramment abordés. La place des
jacobites en exil, leur intégration et leur influence économique exercée dans leur pays d'accueil
firent également l'objet de nombreux travaux.

La Jacobite Studies Trust est une fondation pluridisciplinaire britannique qui répond a

I’intérét grandissant pour l'histoire des jacobites depuis les années 1970. Elle permet de promouvoir

16 Ces mémoires et papiers furent repris et publiés en 1817 par Lord Antony Aufrére d'Hoveton. C'est cette édition qui
servira a I'é¢tude : AUFRERE Antony Esq. (ed.), The Lochart's papers, 2 vols., Londres, 1817.

17 LOVAT Simon Fraser, Memoirs of the life of Simon Lord Lovat, Londres, 1797

18SAINT-SIMON Louis de Rouvroy, Mémoires, Cheruel, Paris, 1856 (édition utilisée : La Pléiade, Paris, 1987)
19FORBIN Claude de, Mémoires du Comte de Forbin (1656-1733), ed. utilisée : Mercure de France, Paris, 1993.

20 Se référer aux annexes153.

21 GENET-ROUFFIAC Nathalie, op .cit., p. 22.
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'étude et la compréhension de l'idéologie, de l'histoire et de la culture de ce mouvement. Des
conférences sont organisées en Europe et de nombreuses publications sont éditées sur des thémes
différents. Cette fondation regroupe les principaux historiens dont les recherches portent sur les
jacobites. Ainsi, Eveline Cruickshancks qui en est la directrice, Daniel Szechi, Murray Pittock,
Edward Corp ou encore Nathalie Genet-Rouffiac en font partie et travaillent ensemble a faire
avancer les études sur ce sujet. Selon la fondation, en 2013, cinquante-quatre enseignants-
chercheurs, d'universités internationales différentes, ont orienté leurs recherches sur I'histoire des
Jacobites.

L'idéologie jacobite, notamment celle portée par 1'Ecosse, a été étudiée par des historiens en
majorité britanniques. Il s'agit de comprendre les aspects politiques de ce mouvement. Les travaux
les plus importants ont ét¢ menés par Daniel Szechi dans The Jacobites, Eveline Cruickshancks
dans Ideology and conspiracy : some aspects of jacobitism et The Jacobite challenge et Murray
Pittock dans Jacobitism. D'autre part, Allan Maclnness s'est interessé a la place du jacobitisme en
Ecosse dans diverses publications.

Les soulévements jacobites ont été largement étudiés par Bruce Lenman dans 7The Jacobites
risings in Britain 1689-1746, qui retrace chronologiquement les différentes rebellions jacobites qui
éclaterent sur le territoire britanniques. Il a également dressé la liste des clans écossais jacobites
dans The jacobites clans of Great Glen. D'autre part, Bruce Lenman a publié¢ un livre de corpus de
sources intitulé The jacobite threat in England, Scotand, Ireland and France : a source book qui
regroupe des textes de différentes nature sur le sujet.

L'exil jacobite irlandais et écossais a été tres étudié ces dernieres années. Outre I'histoire de
l'exil en lui-méme, l'assimilation, les conditions de naturalisation et l'intégration ont fait I'objet de
plusieurs travaux. Patrick Clarke de Dromantin, docteur en droit a 1'Université de Bordeaux a publié
Les réfugiés jacobites dans la France du XVIlle siecle : l'exode de toute une noblesse pour cause de
religion , qui permet de voir l'influence et I'évolution de la diaspora jacobite en France. L'histoire
des brigades irlandaises a fait 'objet de la majorité des travaux de recherche car il y en avait en
France mais aussi dans d'autres pays d'Europe. Ces brigades ¢étaient le résultat de 1'exil des soldats
jacobites devenus mercenaires ou intégrés dans un corps d'armée par leur pays d'accueil. Ainsi, des
historiens de différentes universités européennes ont orienté leurs travaux sur ce sujet. John
O'Callagham (History of the Irish Brigades ) ou encore Maurice Henessey (The Wild Geeses : The
Irish soldiers in exile). Les soldats €cossais, bien que peu nombreux, firent également 1'objet de
travaux mais plus particuliérement en France ou des régiments écossais existaient. William Leith

dans The scots men at armes and lifeguards in France et Matthew Glozier dans Scottish soldiers in
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France in the reign of Sun King) ont étudié les caractéristiques et 1'évolution de ces régiments
particuliers.

La Cour de Saint-Germain ou les Stuarts s'établirent jusqu'en 1715 fut étudiée par Edward

Corp, professeur d'histoire britannique a 1'Université de Toulouse. Il organisa un colloque intitulé
La Cour des Stuarts a Saint-Germain-en-Laye au temps de Louis XIV » en février 1992 dont une
publication fut tirée « L'autre exil : les jacobites en France au début du XVIIle siecle . Cette étude
qui rassemble les travaux de plusieurs historiens travaillant sur des domaines divers montre
l'influence des Jacobites en France. Edward Corp a également publié The Stuart Court in exile and
the Jacobites ainsi que A court in exile afin de comprendre l'organisation et I'influence exercée par
la cour de Saint-Germain. Nathalie Genet-Rouffiac, archiviste-paléographe a publié sa thése de
I’Ecole des Chartes sous le titre «Le Grand exil ; les Jacobites en France 1688-1715 . Elle travailla
sur le fonctionnement de Saint-Germain en insistant sur les grandes figures qui y étaient présentes.
Ses recherches demeurent les plus poussées sur ce sujet.

L'Entreprise d'Ecosse de 1708 fait 1'objet de nombreuses sources dans les archives frangaises
mais ne tient qu'une petite part dans I'histoire des Jacobites et de 1'Ecosse en général. En effet, on la
mentionne par petit paragraphe, souvent rapidement, sans jamais vraiment s'attarder sur sa
préparation et ses enjeux. La seule publication qui aborde ce sujet est Playing the Scottish cards, the
franco-jacobite invasion of 1708 écrit par I'historien John Gibson et publié en 1988. Les travaux de
Gibson s’intéressent ¢également a la préparation de I'expédition mais d'un point de vue différent de
celui de cette étude.

La vie de Nathaniel Hooke fit I'objet d'une these de Thomas Byrne soutenue a I'Université de
Maynooth en 2006, From Irish Whig rebel to bourbon diplomat : the life and carreer of Nathaniel
Hooke. Cette these retrace la vie mouvementée de cet Irlandais exilée en France. Il existe peu
d'autres références a son sujet. La mention de son nom étant trés souvent liée a son projet
d'expédition d'Ecosse. Il y a quelques aspects de la vie de Nathaniel Hooke qui sont mentionnés

dans la préface des Correspondences...etc., écrite par William Dunn Macray.
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CHAPITRE 1
LES DEBUTS CONFUS DU PROJET D'EXPEDITION EN ECOSSE PAR NATHANIEL HOOKE

1702-1704

A-Les raisons invoquées pour faire accepter le projet

1/ Des aspects politiques et économiques avantageux pour la France

a) Un moyen de contrer d'Angleterre dans ce contexte de guerre

L'idée d'une tentative de débarquement en Ecosse nait d'un rapport* de Nathaniel Hooke, le
18 février 1703 et adressé au Secrétaire d'état aux Affaires étrangeres, le Marquis Colbert de Torcy.
Hooke justifie son projet contre 1'Angleterre par l'existence d'un « grand mémoire [...] qui fut
présenté au Conseil Privée d'Angleterre en 1701 et sur lequel [...] ils [les Anglais] se fondent
beaucoup », afin de présenter une série de projet pour menacer celle-ci. Il évoque la situation
stratégique de la France vis a vis de ses ennemis. En effet, celle-ci était engagée depuis 1701 dans
une guerre aux enjeux politiques importants, la succession au trone d'Espagne. La majeure partie
des couronnes d'Europe sont engagées dans ce conflit et une coalition comprenant notamment
I'Angleterre, les Provinces-Unies, I'Autriche et le Saint-Empire, se dresse contre la France.
Rapidement, la question de la succession protestante de 1'Angleterre, dite Hanovrienne, devint un
nouvel enjeu au sein de la guerre”. La France, alliée a I'Espagne, avait une situation géographique
centrale propice a la réussite et ses armées étaient aussi nombreuses que celles de la coalition. En
effet, on comptait 250 000 hommes en 1705 avec pour commandant le roi Louis XIV en personne.
Cependant, elle ne pouvait égaler la puissance navale anglo-hollandaise qui, par la suite, géna
beaucoup la France®. L'objectif de Nathaniel Hooke était de suggérer différents moyens d'exploiter
les points faibles des ennemis de la France. Il connaissait I'importance des bénéfices que celle-ci
pourrait tirer du commerce et ses plans tenaient compte de la géopolitique. D'aprés lui, la

compétition entre la France et 1'Angleterre, de méme que les rivalités coloniales, détermineraient

22 MACRAY W. D. (ed.), Correspondence of Colonel N. Hooke, agent from the Court of France to the Scottish
Jacobites, in the years 1703-1707, 2 vols., Londres, 1870, Mémoire donné a M. de Torcy, 18 février 1703, vol 1 , p.1.
23 Guillaume III n'ayant pas d'enfants légitimes, Anne Stuart était la derniére personne présente dans la ligue de
succession établie par le Bill of Rights de 1689. Afin d'éviter une nouvelle crise de succession et empécher un retour des
Stuarts et donc des catholiques sur la couronne d'Angleterre, d'Ecosse et d'Irlande, le Parlement d'Angleterre rédigea en
1701, 1'Act of Settlement qui stipulait que si ni Guillaume III, ni Anne Stuart n'avaient d'enfants, la couronne serait
directement transmise a 1'électrice Sophie de Hanovre (la petite fille de Jacques I*) et a ses descendants protestants.

24 BELY Lucien, Les relations internationales en Europe (XVIle-XVIlle siecles), Fayard, Paris, 1992, p. 382-397.
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qui aurait I'hégémonie en 1'Europe. Nathaniel Hooke pensait que la meilleure politique pour défier
les Britanniques, sécuriser la France et obtenir un droit de commerce dans le monde, était d'envahir
I'Ecosse. Progressivement, cette idée a muri et il présenta des plans précis, convaincu que « si on
laisse[ait] passer cette occasion (dans laquelle toutes les factions trouvent leurs intéréts et
contentent leurs inclinations) elle ne se retrouverafit] jamais »*. Dans ce rapport, Nathaniel Hooke
présenta la dimension économique de la guerre comme une opportunité pour les Frangais. Il était
particuliérement sensible au lien entre I'expansion du commerce et la puissance de 1'Etat, entre le
profit et le pouvoir. Cependant, il était conscient des atouts de 1'Angleterre par rapport a la France :
'état positif de ses revenus, la reprise rapide de son commerce et et son accroissement
démographique®. Toutefois, il écrit que « depuis les conversations que j'ay eues en Hollande avec
les marchands et autres, et apres ce qu'on m'en a mandé d'Angleterre, j'ay raison de croire que
cette expédition ne sera pas difficile a executer, et qu'elle sera trés avantageuse».

Nathaniel Hooke se constitua un réseau important grace a ses activités diplomatiques et
militaires pour la France et garda de nombreux contacts en Angleterre, ce qui lui permettait d'avoir
des informations, parfois censées étre confidentielles. Pour lui, la guerre qui oblige I'Angleterre a se
tourner vers ses colonies et le continent, I'améne a délaisser les affaires intérieures et surtout les
affaires écossaises. Dans ce contexte, la France avait une occasion de diviser I'opposition et de finir
rapidement la guerre”. Elle avait suffisamment de capacités militaires et économiques pour
soumettre deux de ses principaux adversaires (Angleterre, Provinces-Unies, Maison d'Autriche),
mais pas les trois ensemble. L'idée serait, selon ses analyses effectuées en 1703, de séparer les
Provinces-Unies de 1'Angleterre et de 'Empereur. La division de I'ennemi était un atout. Nathaniel
Hooke suggéra donc de jouer un parti contre l'autre afin d'appuyer les intéréts francais, en
I’occurrence, les Whigs contre les Tories ce qui supposerait un éventuel rappel du Roi « Jacques
III » afin de rejeter la succession Hanovrienne®. Nathaniel Hooke comptait également sur le fait
que la Reine Anne avait une grande sympathie pour la culture anglicane traditionnelle et
n'appréciait pas les Whigs, justement a cause de leur inclination envers les Hanovriens®. Les

différentes politiques menées par I'Angleterre étaient un sujet a surveiller afin d'adopter la meilleure

25 MACRAY W. D. (ed.), Op. cit. , Mémoire donné a M. De Torcy, 18 février 1703, vol 1, p. 1.

26 BYRNE Thomas, From Irish Whig rebel to bourbon diplomat : the life and carreer of Nathaniel Hooke, Thése de
I'Université de Maynooth, Maynooth-Irlande, 2006, p. 276 .

27 Ibid, p. 281-282.

28 « Je pose pour principe que les Tories voudroient rejetter la succession de Hanovre et rappeler le Roy d'Angleterre
apres la mort de sa sceur, comme 'unique moyen de se soutenir contre les Whigs ; mais qu'ils n'osent pas découvrir leur
dessein avant que de voir la derniére faction abattue et desunie ; et que de l'autre coté, les Whigs soupg¢onnant le
dessein des Tories, et les sentans plus puissants qu'eux, aimeront mieux se jetter entre les bras de qui que ce soit, que
d'étre sous la domination de leurs ennemis » MACRAY W. D. (ed.), Correspondence...op. cit., Mémoire donné a M. De
Torcy, 18 février 1703, vil 1, p. 1.

29 PITTOCK Murray G. H., Jacobitism, Palgrave MacMillian, Edimbourg, 1998, p 36.
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stratégie possible afin d'assurer les intéréts frangais et écossais.

b) Les enjeux commerciaux

Outre les intéréts politiques, le commerce est également au cceur des enjeux du projet.
Nathaniel Hooke fait allusion au fait que les Anglais avaient peur que les Frangais profitent d'une
hypothétique nouvelle relation avec I'Espagne, pour menacer le commerce anglais en Amérique. Ils
s'employaient alors a empécher le commerce francais en Amérique espagnole. Nathaniel Hooke
était conscient de l'importance géopolitique des marchés. Il comprenait que la puissance des Anglais
dépendrait, a 'avenir, de I'expansion des marchés, au détriment de leurs concurrents. Il écrit donc
qu' « ils commenceront peut-étre par suivre l'avis que le Conte de Mulgrave ouvrit il y a quelques
années dans la Chambre Haute ; il étoit, de tacher de détruire les colonies Francoises, comme le
plus seur moyen de ruiner la marine du Roy, ces colonies etans la pepiniere des matelots pour la
France ». En cas d’exécution de cette politique, la France serait a nouveau dans une situation
difficile. Nathaniel Hooke souligna que la domination de leurs rivaux commerciaux, y compris les
Neéerlandais, était une tentative consciente et totalement préméditée de la part des Anglais. 1l
suggere les nombreux moyens qui leur permettraient d'atteindre leurs objectifs. Ils pourraient
rétablir la colonie de Darien au Panama grice aux ressources du gouvernement anglais®'. Sir
MacLaine, 1'un des Ecossais présent a Darien avait confié a Hooke que « ni le mauvais air de ce
pays, ni les forces des Espagnols, n'avoient pas causé la ruine de cette enterprise, et que si la
Jamaique et les autres Isles Angloises n'avoient point refusé de leur fournir des vivres, ils se
seroient maintenus a Darien »*. Une certaine fierté écossaise préférait attribuer I'échec de la
colonie aux manceuvres des Anglais plutdt qu’a I’hostilité du climat de cette région de 1’actuel
Panama. L'autre initiative anglaise pourrait consister en une union des Anglais et des Néerlandais
afin de détruire les colonies francaises et s'établir eux-mémes séparément, les Néerlandais au sud et
les Anglais au nord. Cependant, Nathaniel Hooke était trés sceptique au sujet d'un éventuel
arrangement entre les deux puissances. En effet, il parle de leur évident conflit d’intérét commercial
et il savait que la discorde entre les deux pays était importante en raison de l'usurpation du droit de
péche anglais par les Néerlandais. Il s’agissait d’un grief majeur, donnant lieu a des débats publics,

des livres et des pamphlets destinés a éclairer les dommages causés aux marchés et a la prospérité

30 MACRAY W. D. (ed.), op. cit.,, Mémoire donné a M. De Torcy, 18 février 1703, vol 1, p. 1.

31 Crée en 1695 a l'initiative de William Peterson, négociant écossais établi a Londres, la colonie de Darien avait pour
but de donner a I'Ecosse une possibilité¢ d'expansion économique aux Amériques, par le biais d'une compagnie
commerciale, la Company of Scotland Trading to Africa and Indies. L'aventure tourna au désastre quelques années plus
tard et I'Angleterre fut accusée d'avoir délibérément sabotée le projet, renforgant ainsi le sentiment anti-anglais.

32 MACRAY W. D. (ed.), Op. cit., Mémoire donné a M. De Torcy, 18 février 1703, vol. 1 , p. 1.
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anglaise. Tout ceci était accentué par un sentiment anti-néerlandais depuis la mort de Guillaume
d'Orange et la perspective d'une succession hanovrienne.

D'une maniere générale, Nathaniel Hooke était convaincu que les actions militaires étaient
une stratégie payante. Cependant, son scénario apparait décourageant et plutdt déconnecté des
défis immédiats de I'Europe, puisqu'il lie son analyse de la situation aux Amériques avec le théatre
des opérations européennes. Nathaniel Hooke proposa donc une action militaire et politique

destinée a favoriser la paix en Europe.

2/ L'enjeu écossais

a) La cause jacobite comme prétexte pour les intéréts francais

Bien que Nathaniel Hooke respecte et supporte la cause jacobite, elle est ici un moyen
légitime de justifier d'éventuelles opérations militaires francaises contre I'Angleterre et elle sert de
base au projet d'expédition en Ecosse®. Il fallait jouer la carte écossaise, comme le souligne
I'historien John Gibson, afin de pousser la reine Anne a demander la paix. Nathaniel Hooke écrit,
des 1703, qu' il y a « deux manieres de se servir de I'Ecosse, ['une est de faire rejetter la succession
de Hanovre, [...] (l'autre) est d'y jeter un petit corps de troupes du consentement des principaux de
la nation qui favoriseront leur descente »”. Face a 1'Angleterre, la principale diversion ou alliance
de revers était constituée par les Jacobites, dont le réve était de voir le Prétendant, Jacques III
reprendre Londres. Il ne faut pas sous-estimer I'importance et le nombre de ses partisans dans les
années 1700, qu'ils soient dans les Iles Britanniques ou ailleurs. Pour la France, c'était une carte
intéressante a jouer mais bien plus teintée d'espérance que de réalité. En effet, les chances d'une
restauration des Stuarts étaient trés faibles et le seul intérét d'un soutien aux jacobites était de
provoquer une forte diversion qui pouvait détourner l'armée anglaise d'une éventuelle intervention

sur le continent’®

. En raison des troubles qui secouaient 1'Ecosse a cette époque, Nathaniel Hooke
pouvait facilement persuader de nombreux militaires et autres personnages politiques influents,

qu'une invasion francaise de I'Ecosse pourrait contraindre les Anglais a négocier par crainte des

33 BYRNE Thomas, op.cit. p. 284-285.

34 « Je ne suis pas Ecossois, et je n'ay point de parens en Ecosse ; je ne pretens aucune part dans l'execution de
l'entreprise qu'on pourroit faire de ce coté la ; mais ayant quelques connoissances particuliéres de ce royaume [ ...]
(je suis) persuadé que l'occasion se présente de faire le plus beau coup du monde pour le service et la gloire du
Roy » MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit., Mémoire sommaire sur les Affaires d'Ecosse, 2 février 1704, vol 1, p. 48.

35 Ibid, Mémoire donné a M. De Torcy, 18 février 1703, vol 1, p. 1.

36 CENAT Jean-Philippe, Le roi stratége : Louis XIV et la direction de guerre 1661-1715, Presses Universitaires de

Rennes, Rennes, 2010, p. 324-326.
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troubles intérieurs. L'idée d'une telle invasion, c'est aussi d'avoir un pied sur l'ile et donc de créer
une base arriere alliée, ce dont les Frangais révaient depuis longtemps. Comme le souligna
I'historien Jean-Phillipe Cénat, 1'idée d'un débarquement francais était un vieux réve qui a
longtemps obsédé les strateges francais mais qui était quasiment impossible a réaliser. Cependant, la
combativité 1égendaire des Highlanders, leur haine ancestrale envers les Anglais et la difficulté des
hauts-plateaux écossais étaient autant de facteurs favorables a une intervention frangaise®’.

D'apres Nathaniel Hooke, il fallait réveiller le sentiment jacobite endormis et repenser « a ce
que lord Dundee en fit en 1689 ». La bataille de Killiecrankie™, le 27 juillet 1689, donna le golt
amer de la défaite aux Ecossais et les exactions commises en 1692 a Glencoe® ne firent qu’accroitre
leur lassitude et leur haine pour 1'Angleterre. Ce fut la fin de I'espoir pour ces jacobites malgré
I'aventure irlandaise des années 1689-1690. Avec l'aide de Louis XIV, Jacques II débarqua en
Irlande afin de reprendre par la force la couronne spoliée, a travers ce pays catholique et fideéle a sa
légitimité. Le 1* juillet 1690 la bataille de la Boyne, qui fut encore une fois, une victoire pour
Guillaume d'Orange, donna un coup fatal au mouvement jacobite*. On remarque que ce n'est pas la
premiere fois que la France apportait un soutien a 1'Ecosse. Cela montre que la Auld Alliance , cet
ancien traité d'amiti¢ franco-écossais, signé le 23 octobre 1295 a Paris, contre 1'Angleterre, survit
toujours*'. Un soutien et une aide perpétuelle que les Ecossais rappellent beaucoup dans leurs lettres
adressées a Nathaniel Hooke*. Malgré le sentiment d'abandon a la suite de 1'exil définitif de Jacques
IT en France, les €cossais, en grande majorité catholiques, restaient profondément attachés aux
Stuarts et leur fidélit¢ a cette famille était enracinée dans de nombreux clans. Pour Nathaniel
Hooke, il fallait profiter de plusieurs facteurs qui allaient réellement raviver la flamme jacobite.
Tout d'abord, I'entrée de 1'Angleterre dans la Guerre de Succession d'Espagne entraina une hausse
de la fiscalité en Ecosse, accroissant ainsi encore une fois le sentiment anti-anglais, déja bien ancré

dans la population. De plus, en 1702, les élections au parlement donnérent une majorité hostile a

37 Ibid.

38 John Graham dde Claverhouse, vicomte Dundee, quitta la Convention des Etats (le parlement écossais) le 18 mars
1689, leva une petite armée de 3000 loyalistes dans les Highlands et affronta, au nom de Jacques II, les troupes du
roi Guillaume, a la bataille de Killiekrankie en 1689.

39 Le massacre de Glencoe est un épisode connu de I'histoire de 1'Ecosse. Il fait référence a la barbarie dont furent
victimes les MacDonald de la vallée de Glencoe de la part de Glenlyon Campbell qui agit sous les ordres du
gouvernement de Guillaume. Hommes, femmes et enfants furent tués ou périrent du froid en s'échappant dans les
montagnes alors que le chef avait accordé son hospitalité aux Campbell. L'Europe catholique s'indigna de cet
événement qui démontrait la perfidie de Guillaume et qui ne fit qu'accroitre la haine ancestrale entre les clans
Campbell et MacDonald.

40 DUCHEIN Michel, Les derniers Stuarts, Fayard, Paris, 2006, p. 306-315.

41 DUCHEIN Michel, Histoire de I'Ecosse, Fayard, Paris, 1998, p. 97-98.

42 Pour exemple : MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit., Lettre de la Comtesse d'Errol & Hooke, 18 janvier 1706, vol 2 , p.

32.
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Londres®. L'opposition dirigée par le duc d'Hamilton et d'autres jacobites avait des liens importants
avec la cour de Saint-Germain ce qui rendrait plus facile d'éventuelles négociations entre la France
et 'Ecosse. Pour Nathaniel Hooke, « l'etat présent de I'Ecosse fournit un moyen presque infaillible
de mettre I'Angleterre dans la nécessité de faire la paix ou de devenir presque inutile et méme a la
charge des Alliéez ». 11 était donc persuadé¢ que raviver les troubles intérieurs ferait plier la
suprématie anglaise. Toutefois, dans un premier temps, il ne s'étend pas sur certaines questions
parce qu’il les considére comme pas encore « assez meures », et parce qu’il veut éviter que son

projet soit dévoilé par des espions, alors trés présents autour des jacobites.

b) La situation particuli¢re de 'Ecosse

Afin de justifier son initiative et présenter le déroulement des négociations, Nathaniel Hooke
rédigea plusieurs mémoires sur ce qu'il appelle les « Affaires d'Ecosse ». Ces rapports décrivent la
situation sociale, économique, politique et militaire de 1'Ecosse et sont un témoignage de la vision
que l'on avait de cette région a 1'époque. Afin d'observer et de déterminer sur place quels seraient les
besoins nécessaires a une telle entreprise, Nathaniel Hooke sollicita I'aide de Thomas Leviston, un
Frangais d'origine écossaise, afin qu'il rédige des rapports détaillés*. Comme il séjourna de 1698 a
1703 dans sa famille d'origine et notamment chez le Vicomte de Kilsyth qui lui fit rencontrer de
nombreux membres de « la maison de Leviston » mais aussi du réseau jacobite, il devint un
informateur précieux pour la suite. L'Ecosse possédait ses propres institutions politiques et
religieuses mais avait perdu certaines de ses prérogatives (notamment militaires) a la suite de son
rattachement a 1'Angleterre depuis 1'Union des deux Couronnes en 1603*. Bien qu'elle possédait
toujours son propre parlement, I'Ecosse payait chaque jour le prix de sa rivalité et de son hostilité a
I'égard de 1'Angleterre. Apres l'arrivée de Guillaume I1I sur le trone, le pays a souffert des nombreux
soulévements jacobites et des conséquences qu'ils eurent directement sur ses habitants. La

répression du nouveau roi fut sanglante et les Highlands furent réguliérement occupés par des

43 LE BECQ Stéphane, Histoire des lles Britanniques, PUF, Paris, 2007, p. 439-440.

44 « Le sieur Leviston, Ecossois d'origine, d'une famille établie en France depuis le régne de Frangois Second et dont
le pere, qui porte le méme nom, demeure aujourd'hui dans le terrve de Sauvigny, dans l'eveché de Toul, aprées avoir
été page de feu Mon. Le Marquis Tilladet, entra dans la compagnie des cadets de Strasbourg en 1683 ; il fut fait
lieutenant dans le régiment de Beauvoisis [...], puis capitaine, [...] aprés avoir perdu M. le Marquis de Tilladet et
M. le marquis de Vielbourg, son colonel et amy, il résolut de voyager, et en 1698 il alla en Ecosse pour voir le
Vicomte de Kilsyth » MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Abridgment of Mr. Leviston's Memoirs, 6 février1 704, vol 1 ,
p. 78.

45 L'Union des Couronnes de 1603 est liée a la mort de la reine Elisabeth 1ére sans héritiers. Les politiciens anglais ont
donc appelé la Maison Stuart, et en particulier Jacques VI d'Ecosse a régner sur I'Angleterre. Il s'agit, ici, d'une
union dynastique et non personnelle, les deux couronnes bien que réunies sous un seul roi, devenu Jacques ler, sont
totalement distinctes.
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troupes anglaises qui y maintenaient un semblant de sécurité. Le clivage entre 1'Angleterre et
I'Ecosse est particuliérement important et porte sur de nombreux points. En 1707, en Grande
Bretagne, on compte environ un million d'Ecossais contre cinq millions d'Anglais dans un milieu
majoritairement rural. En effet, mis a part Edimbourg, les villes écossais comme Aberdeen ou Perth
ressemblaient plus a de gros bourgs qui comptaient entre quatre-mille et cing-mille habitants*®. 11
convient de distinguer le nord et le sud de 1'Ecosse, dont la frontiére imaginaire est la Riviere Tay.
Au nord, se trouvaient les Highlanders, en grande majorité fermiers, episcopaliens et jacobites, au
sud se trouvaient les Lowlanders, presbytériens et pour la plupart bourgeois et fidéles a 1'Angleterre.
Vivant en villages étirés le long des routes, les conditions de vies des Highlanders étaient
extrémement difficiles. L'économie pastorale ne leur permettait pas d'avoir un niveau de vie
rivalisant avec celui de leurs « fréres » du sud qui obtinrent de la part de 1'Angleterre bien plus de
prérogatives commerciales qu'eux”’. Pour Nathaniel Hooke, « L'Ecosse est divisée en montagne et
en plat pays. Les Montagnards sont robustes, braves, intrépides, endurcis a la fatigue vivans de peu
toujours armez avec le fusil, le bouclier et l'épée »*. La réputation des Highlanders a en effet
beaucoup d'importance pour le projet puisque tout repose sur eux et leur soulévement. En effet, la
particularité de I'Ecosse tient en son systéme de hiérarchie sociale, que nous développerons plus
tard, et qui permettait de mobiliser beaucoup d'hommes en trés peu de temps.

L'état militaire de I'Ecosse est un point que Nathaniel Hooke se devait de souligner. Les
armes sont présentes grace au trafic. Cependant, selon Thomas Leviston, il n'existe que quatre
places fortes en Ecosse dont certaines sont jacobites. Fort-Guillaumme (Inverlochy) qui comptait
huit compagnies de deux-cents hommes et possédait un arsenal de munitions, était tenu par la
famille Maclean qui étaient des partisans jacobites. Sterling (Enderlochey) dirigé par un parent de
Thomas Levinston avec une quarantaine de soldats pour le garder. Le chateau d'Edimbourg,
gouverné par une compagnie particuliere de cinquante hommes et surtout le Comte de Mar, frére de
Queensberry, conseiller de la Reine Anne n'est donc pas un lieu a retenir. Reste le chateau de
Dumbarton (Blackness) mais qui n'est pas significatif. De plus, L'Ecosse ne posséderait a 1'époque
que « quatre piéces de canon de quatre livres de balle qui sont a I'Abbaye”, tout le reste de leur
artillerie ne scauroit sortir, car il n'y a ni affuts, ni chevaux, ni aucuns des choses necessaires. On
manque absolument de poudre » . L’idée d'un débarquement frangais dans de telles conditions

nécessiterait donc des moyens importants dont Nathaniel Hooke devait en prouver la nécessité. Les

46 DUCHEIN Michel, Histoire...op. cit., p. 318.

47 CIVARDY Christian, L'Ecosse depuis 1528, Ophrys, Paris, 2002, p. 50.

48 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire sommaire sur les affaires d'Ecosse, 2 février 1704, vol 1, p. 48.
49 11 s'agit, ici, du palais des rois d'Ecosse, Hollyrood House a Edimbourg.

50 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Abridgement of M. Leviston's Memoirs, 1704, voll, p. 78.
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troupes €cossaises, qui comprennent « onze cent » hommes sont diverses et bien qu'elles soient
quasiment toutes jacobites, elles ne sont pas toutes efficaces en cas de conflit. De plus, elles sont
pour la plupart incomplétes. Il existe en 1704, une compagnie de Gardes a cheval commandée par le
Duc d'Argyll qui compterait environ « six-vingt » hommes. Puis, deux compagnies de vingt-cinq
Grenadiers a cheval, trois autres régiments d'infanteries, deux compagnies de Highlanders et deux
bataillons de Gardes. Reste a déterminer si tous les capitaines et officiers sont jacobites ou du
moins disposés a participer a un nouveau soulévement. Par ailleurs, il est impossible pour 1'Ecosse
de lever des hommes puisque cette décision militaire appartient a la Reine Anne et au parlement’’.
L’ Angleterre avait tout intérét a laisser 1'Ecosse affaiblie militairement afin de continuer a exercer
sur elle une certaine emprise confirmée par 1'Union définitive en 1707. L'état militaire de 1'Ecosse
est donc faible, faute d'argent, de chevaux et de munitions en quantité nécessaire pour se soulever
sans une aide extérieure. Cependant, selon Nathaniel Hooke, les Ecossais sont « résolus dans le
parlement de rejeter la succession de Hanover » ce qui impliquerait une nouvelle fois de s'exposer
directement a un conflit armé. Pour lever plus d'hommes armés, il fallait donc déterminer le nombre
de clans préts a s’exposer a de nouvelles représailles en cas d’échec et commencer a discuter

sérieusement de ce projet avec des personnes de confiance, qu'elles soient en France ou en Ecosse.

B-De nombreuses personnes concernées

1)Nathaniel Hooke : l'initiateur du projet.

a) Le parcours mouvementé d'un irlandais ambitieux

Pasteur non-conformiste, rebelle whig puis exilé converti au catholicisme, au service des
Stuart et de la France, le parcours de Nathaniel Hooke est atypique et éclaire également sur ses
motivations et sa fagcon de mener ses projets a bien. Les papiers concernant la naturalisation de
Nathaniel Hooke, étape décisive du processus d'assimilation et d'intégration des jacobites en France,
furent présentés pour étre enregistrés a la Chambre des Comptes en janvier 170672, Ces papiers
devaient comporter une ascendance compléte, arbre généalogique a l'appui, afin de prouver les titres
et les biens possédés avant 1'exil. Cet enregistrement permettait également d'acquérir des titres de

noblesse et des biens en France en prouvant ceux que l'on a quittés. Les lettres de naturalité et de

51 Ibid.
52 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Lettre de naturalité de Nathaniel Hooke, 1706. vol. 2, p. 4.
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confirmation de noblesse étaient un passage obligé pour les étrangers vivant sur le territoire
francais™. Elles permettaient une sécurité juridique et surtout la possibilité de transmettre ses biens
par voie de succession. C'était une faveur accordée par le Roi et il fallait au préalable envoyer une
requéte expliquant les raisons. Louis XIV avait reconnu le caractere particulier des jacobites en
France ce qui leur permit d'en obtenir plus facilement que les autres®. La famille Hooke possédait
des branches multiples, présentes dans I'ensemble des Iles Britanniques. Nathaniel Hooke
semblerait descendre directement de Florence de la Hougue, un chevalier normand qui prit part a la
conquéte de I'Irlande effectuée par Henri II en 1172. Florence de la Hougue s'installa preés de
Waterford. Le « Castle Hooke » et I'ensemble des terres qui couvrent un large partie des Comtés de
Waterford mais aussi de Wexford est une preuve de la réussite de cette famille™. Des membres de
la famille Hooke sont également présents dans le Gloucestshire et Longford. Nathaniel Hooke est
né en 1664 a Corballis House dans le Comté de Dublin, il fut élevé au sein d'une famille
protestante, avec d'importants liens avec le réseau Cromwell®®. Les parents de Nathaniel Hooke,
John et Margaret étaient des marchands aisés. Son grand-pére Thomas Hooke, originaire de
Drogheda, fit fructifier les richesses de la famille en s'installant dans la capitale irlandaise, a 1'aide
d'appuis influents et d'informations précises sur I'état des affaires commerciales des trois royaumes.
En 1662, son pere fut exclu de 1'Eglise Anglicane. La famille, dissidente, s'engouffra peu a peu dans
les conflits de religion. Nathaniel Hooke ne fut pas tout de suite un militaire et un diplomate, c'est
d'abord vers la religion qu'il se tourna, dans la plus pure tradition familiale.

Nathaniel Hooke entra en 1679 au prestigieux Trinity College de Dublin, bastion de la
religion établie mais celle-ci ne se révéla pas a la hauteur de ses ambitions et de son gott pour la
rigueur de la théologie puritaine. Il intégra donc le Collége presbyterien de Glasgow en Ecosse afin
de fuir I'anglicanisme irlandais. Il est donc possible que Nathaniel Hooke y rencontra déja certaines
des personnes avec qui il prépara 1'Entreprise d'Ecosse bien des années plus tard. Cependant, son
sé¢jour dans cette école se révéla aussi court que celui a Trinity College. Le climat religieux en
Ecosse n'était pas propice aux ¢tudiants en théologie protestante. En 1681, il entra au Sidney Sussex
College, a Cambridge. Apres ces longues études, Nathaniel Hooke devint 1'aumonier du duc de
Monmouth. Celui-ci plaga une grande confiance aupreés de son jeune chapelain irlandais. Nathaniel

Hooke réalisa de nombreuses missions sous couvert d'anonymat en sillonnant 1'Angleterre, comme

53CLARKE DE DROMANTIN, Les réfugiés jacobites dans la France du XVIlle siecle ; l'exode de toute une noblesse
pour cause de religion, Presses Universitaires de Bordeaux, Bordeaux, 1995, p. 13.

54 GENET-ROUFFIAC Nathalie, op. cit., p. 280-285.

55 GIBSON John, Playing the Scottish cards, the franco-jacobite invasion of 1708, Edinburgh University Press,
Edimbourg, 1988, p. 10-11.

56 BYRNE Thomas, op. cit., p. 14-18

26



celles qu'il fit en Ecosse pour la préparation du projet d'invasion®”’. C'est donc avec une certaine
détermination qu'il prit part a ce que l'on appellera un peu plus tard la « Monmouth Rebellion » ou
« Revolt of the West » en 1685, entreprse par le duc de Monmouth®®. Celui-ci affronta les troupes
royalistes menées par Feversham, a la bataille de Sedgemoor, prés de Bridgewater et fut vaincu et
capturé. Il s'en suivit une série de condamnations et d'exécutions. Nathaniel Hooke ne partagea pas
le destin funeste de certains autres partisans dont le Duc de Monmouth lui-méme qui fut condamné
a mort et exécuté a Tower Hill le 15 juillet 1685. Apres de nombreuses supplications, il fut par la
suite, pardonné, gracié, et jura d'une fidélité¢ sans égale aux Stuarts et a leur cause. Il se convertit
¢galement au catholicisme puis prit le chemin de I'exil en France comme beaucoup d'autres

jacobites™.

b) Une carriere de militaire et de diplomate au service de la France.

I1 est impossible de savoir si Hooke suivit Jacques II en France en décembre 1689 ou bien si
il le rejoignit en Irlande 'année suivante. Il devint, encore une fois, un agent de liaison, mais cette
fois-ci, entre Jacques II, alors présent en Irlande, et ses partisans, qu'ils soient en Ecosse ou en
Angleterre. Il participa au soulévement de Dundee et fut arrété puis enfermé a la Tour de Londres
en juin 1689 dont il s'échappa. Nathaniel Hooke servit également d'agent de liaison entre Louis
XIV et Jacques II ce qui lui permit d'étre a la téte de quinze-mille hommes, venus de France en
1690 et de participer a la bataille de la Boyne en juillet de la méme année®. Il continua par la suite
son travail d'espionnage en méme temps que son nouveau role d'officier militaire. L'entrée au
service de la France se fit comme celle de nombreux autres soldats jacobites, suite a la bataille de la
Boyne et a 'exil de ses soldats. En effet, Louis XIV choisit de les incorporer au sein de brigades
distinctes, telles que les célebres Brigades Irlandaises ou bien directement dans des bataillons
frangais. Cette étape était difficile pour, eux, l'exil et la barriére de la langue ne leur facilitait pas
l'intégration. Cependant, Nathaniel Hooke semblait maitriser aussi bien 'anglais que le francais. Il
s'employa alors a servir mutuellement les Stuarts et la France en tant que simple militaire, ce qui

était nécessaire étant donné le contexte de guerre de 1'époque. D'apres Thomas Byrne, les activités

57 Ibid.

58 Le duc de Monmouth, James Crofts-Scott, était le fils illégitime du roi Charles II et de son amante Lucy Walter. A la
mort de Charles II qui n’avait pas d’héritier, il tenta de faire valoir sa légitimité au trone et de renverser son oncle
Jacques I1. Il débarque de Hollande a Lyme Regis et rassembla des partisans, en majorité protestants, a travers le Dorset
et le Somerset. Quelques écossais y figuraient également comme le comte d'Argyle, Archibald Campbell, mais aussi le
célebre Daniel Defoe.

59 GIBSON John,op. cit., p. 12-13.

60 BYRNE Thomas, op. cit., p. 102-103

27



de Nathaniel Hooke aprés le Trait¢é de Ryswick en 1697 sont trés peu documentées. Nathaniel
Hooke participa a la Guerre de la Ligue d'Augsburg et profita de cette expérience militaire pour
rejoindre la Suéde, alors en pleine guerre contre la Russie. Cependant, ce qu'il entreprit en
Scandinavie n'aboutit pas et il revint alors a Paris®. En avril 1702, grice a Frangois de Calliéres,
une mission diplomatique et d'espionnage lui est confiée dans les Provinces-Unies. Ses rapports
détaillés envoyés a Torcy lui conférent une trés bonne réputation et Nathaniel Hooke devint trés
apprécié®. Au début du projet concernant 1'Ecosse, Nathaniel Hooke continua ses activités militaires
en parallele de ses négociations. Ainsi, plusieurs lettres sont écrites depuis le camp d'Offenbourg de
juillet & décembre 1704%. En effet, il écrit qu'il part afin de rejoindre 1'armée de M. le Maréchal de
Villeroy ou il était a la téte du régiment allemand de Sparre®. Son retour en France fut rapide
puisque le 13 aolt 1704, la France subit une lourde défaite a la bataille de Bleiheim, contre les
forces commandés par I'Anglais Lord Marlborough, la contraignant a retirer un bon nombre de ses
troupes.

Quelques traces de la vie personnelle de Hooke sont également présentes dans les
correspondances. Il épousa en 1704, Eleanor Susan MacCarthy-Reagh, I'une des suivantes de la
Reine Marie-Béatrice. Ils eurent un fils James Hooke, né le 14 décembre 1705, dont le parrain n'est
autre que le Roi lui-méme®. Eléanor était la sceur d'Alexander MacCarthy-Reagh, un officier
militaire irlandais, vivant a la cour de Saint-Germain. Nathaniel Hooke et son épouse semblaient
étre tres attachés 1'un a l'autre. En témoigne, certains passages de lettres qui montrent l'affection
profonde qui les liaient®. D'autres part, lors des déplacements de son époux, c'est le Duc de Perth ou
parfois le Cardinal Gualterio qui se chargaient d'apporter des nouvelles a Eleanor, bien qu'elle fit
placée en son absence sous la protection de « Her Majesties »*. Les époux Hooke vivaient Rue
Saint-Jacques, dans le quartier jacobite de Paris®. Par ailleurs, un élément important transparait

dans ses lettres, celui de la santé fragile du diplomate. Celle-ci, outre qu'elle fait l'objet de

61 Ibid, p. 110-113.

62 Ibid, p. 157.

63 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Extract of my answer to the Nuncio, 18 juillet 1704, vol 1, p. 154.

64 Ibid, Letter to M. De Torcy, 3 mai 1704, vol. 1, p. 146.

65 « I beg your pardon, my dear Carron, for not answering yours of the 12" sooner, but my wife was in labour when I
received it ; she was delivered of a boy on Monday and I bless God both she and the child are in a far way. Her ilness
and the christening of my son, to whom the King did me the honour to be godfather, has taken up all my time , and pu
me in a great hurry. » , Ibid, Letter to M. Carron, 16 decembre 1705, vol 1 , p. 468.

66 « [my wife] is all I have dear in this world ; nothing ever cost me so dear as to leave her whithout telling her where 1
went, but she had the discretion to ask me no questions, which has much encreased both the love and esteem your
Grace knows I have long had for her, she is indeed very dear to me », Ibid , Letter to the Duke of Perth, 12 juillet 1705,
vol 1, p. 242.

67 1bid, Duc of Perth to my wife, aout 1705, vol 1, p. 267.

68 CORP Edward, L'autre exil : les jacobites en France au début du XVIlle siécle, actes du colloque « La Cour des
Stuarts a Saint-Germain-en-Laye, au temps de Louis XIV-février 1992, Presses du Languedoc, Paris, 1993, p. 111.
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nombreuses lettres a son épouse afin de la rassurer, met parfois en péril le projet. A plusieurs
reprises, Nathaniel Hooke ne peut assister a des entrevues ou bien décale ses voyages en Ecosse en
raison de ses maladies, qu'il détaille assez librement a ses interlocuteurs® Les passages concernant
la santé¢ de Nathaniel Hooke se disséminent un peu partout dans les correspondances. Outre le mal
de mer et les maladies on sent une certaine angoisse sans doute due a la mortalité importante de
I'époque due aux épidémies. Cependant, malgré ses divers maux, Nathaniel Hooke s'emploie
toujours a rattraper son retard et a écrire le plus rapidement possible a 1'ensemble de ses nombreux
interlocuteurs. En effet, afin d'appuyer le projet, il était essentiel de solliciter l'aide et le conseil de
ceux qui étaient concernés. Ainsi Nathaniel Hooke entretint une correspondance assidue avec une
soixantaine d'interlocuteurs différents, résidant en France, en Ecosse et ailleurs. Ces interlocuteurs
participerent dés le début a 1'organisation du projet ou bien le rejoignirent en cours pour diverses
raisons et motivations. Afin de mieux cerner qui sont les comploteurs, il convient donc d'en dresser

une liste détaillée, afin de faciliter la compréhension de 1'étude.

2)Les interlocuteurs britanniques.

a) Les « gens de Saint-Germain ».

Les correspondances de Nathaniel Hooke font apparaitre de nombreux personnages influents
de la cour des Stuarts, ceux que Nathaniel Hooke désignait avec un certain mépris comme les
«gens de Saint-Germain ». Lorsque Jacques II parti s'exiler en France plusieurs membres de
l'aristocratie l'ont suivi, soit parce qu'ils étaient catholiques, soit par attachement et loyauté envers
les Stuarts et s'installerent définitivement a Saint-Germain avec lui. Ainsi, en 1703 on comptait
cing-cent quarante-six anglais, quatre-vingt dix-sept écossais et huit-cent quatre-vingt irlandais,
présents a Saint-Germain”. Peu importe les années, les Ecossais étaient une infime minorité par
rapport aux autres nationalités a avoir choisi l'exil. Le terme de « Wild geese » donné aux exilés
jacobites s'appliquait beaucoup plus aux Irlandais, que 1'on retrouve en grand nombre un peu partout
en Europe et méme aux Antilles, qu'aux autres nationalités. Ce terme désigne un exil massif, peu
importe la condition sociale, et est beaucoup plus lié a la volonté de pouvoir pratiquer la religion

catholique librement. A l'inverse, l'exil écossais était un exil purement aristocratique”. Fidéles a

69. Avant de partir a son premier voyage en Ecosse, il écrit en 1705 a Torcy qu'il fut « attaqué d'une rude colique et
d'un frisson qui me mirent hors d'état de continuer, en sorte que j'ay été obligé de me faire saigner aujourd'hui ». 11 fut
alors obligé de décaler d'une semaine son départ a Dunkerque. MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, To Tory,vol 1 p. 325.

70 GENET-ROUFFIAC Nathalie, op.cit. p. 429.

71 Se référer a I'annexe 149.
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I'ancienne alliance, prés de cent-cinquante Ecossais s'exilérent avec Jacques II et s'engagerent dans
les armées du Roi de France™. Une fois encore ce n'est pas la premiére fois que des écossais se
mettent au service de la monarchie francaise, puis qu’au XVe siecle, un corps de gardes écossais,
personnel aux rois de France, avait été crée”. L'entourage des Stuarts comptait donc des
représentants des grandes familles écossaises, son cercle le plus proche, qui prirent une part
importante a l'organisation de la cour jacobite. Saint-Germain se caractérisait par une hiérarchie
particuliere. En effet, les courtisans évoluaient selon différents cercles autour de la famille royale. 11
y avait les grands aristocrates, puis les nobles pensionnés avec les autres membres de la famille
royale, les serviteurs et les bénéficiaires de pensions diverses et enfin les autres individus qui vivent
ou non a Saint-Germain mais qui n'ont pas de lien direct avec la Cour’™. Dans le corpus de lettres
sélectionnées, on retrouve les principaux aristocrates €cossais, parfois par des lettres, mais plus
généralement grace aux descriptions des entretiens que Nathaniel Hooke écrit. En effet, le
diplomate s'emploie a retranscrire par écrit I'ensemble des conversations qu'il a entretenu, dans des
mémoires adressés aux secrétariats d'état francais ou dans des lettres diverses. Ainsi, nous pouvons
déterminer que Nathaniel Hooke s'entretint activement du projet avec quelques personnes de Saint-
Germain. Toutes ou presque proviennent de la premicre vague d'exil, c'est a dire ceux qui suivirent
Jacques II dés la début de la rébellion™. Ces comploteurs rejoignirent le projet avec plus ou moins
d'enthousiasme.

Tout d'abord, Nathaniel Hooke informa de son projet Lord Charles de Middleton (1640-
1719), secrétaire d'état a la Cour et chargé de la correspondance. C'était un personnage influent et
apprécié qui est souvent mentionné comme faisant partie de 1'entourage proche des Stuarts”. Selon
le Duc de Saint-Simon, « La confiance de la Reine en lui n'eut plus de bornes ; il gouverna tout a
Saint-Germain »”’, obligeant Nathaniel Hooke a obtenir de lui son consentement au déroulement du
projet. Lord Middleton rentra réguliérement en conflit avec les fréres Drummond, John, ler Duc de
Melfort (1650-1715) et James ler Duc de Perth (1648-1716). Le premier, au moment de
1'élaboration du projet avait été exclu de la cour et assigné a Angers, en raison de son ambition et de

ses négligences, qui lui avait valu la haine des Irlandais mais aussi en raison de son rival Lord

72 GENET-ROUFFIAC Nathalie, op.cit. p. 429.

73 GLOZIER Matthew, Scottish soldiers in France in the reign of Sun King, ed. Leiden, Londres, 2004, p.31.

74 GENET-ROUFFIAC Nathalie, op.cit. p. 307-308.

75 Les notes de bas de pages qui vont suivre, concernant les références de pages des lettres des différents participants au
projet (dans 1'édition originale de W. D. Macray), n'incluent ni celles ou leurs noms sont mentionnés, ni leurs
¢échanges avec d'autres interlocuteurs, mais uniquement les envois adressés ou bien envoyés par Hooke. De plus, ces
références ne font pas toutes parties du corpus étudié mais seront utiles, par la suite, pour juger de l'intensité des
échanges de lettres.

76 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Lettres a/de Lord Middleton : II-p. 115, 117, 121, 123, 143, 145, 165, 167, 168, 171,

490, 202, 412, 468, 469, 513, 515.

77 Mémoires du Duc de Saint-Simon, cit¢ dans GENET-ROUFFIAC Nathalie, op.cit., p. 120.
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Middleton qui parvint a 1'évincer. Le deuxiéme continua sa fonction de Chancelier d'Ecosse a la
Cour’®. Nathaniel Hooke s'entretient réguliérement du projet avec lui en raison de ses fonctions™
mais aussi du role tenu par la Comtesse d'Errol, sa sceur, dans 1'élaboration du projet™.

La famille royale, pourtant pleinement concernée, apparait peu dans les lettres. Marie-
Béatrice de Modéne (1658-1718), « the dowager queen », donne des conseils avisé€s, approuve ou
non les décisions prises par ses ministres, et sur le projet par le biais de ses entrevues avec
Nathaniel Hooke, mais ne semble pas émettre d'avis tranché sur la conduite du projet, excepté en
1705, ou elle le choisit pour représenter les intéréts francais et des Stuarts auprés des Ecossais®'.
Dans un premier temps trés réceptive et préte a prendre des mesures pour l'organisation du projet,
elle laissa finalement a la France, en qui elle semble avoir une entiére confiance, le soin de
I'organisation finale de celui-ci. Son fils, James-Edward Stuart (1688-1766), chevalier de Saint-
Georges et héritier du trone sous le nom de Jacques III n'est 4gé que d'une dizaine d'années au début
du projet et est, au départ, tenu a I'écart par son entourage. En effet, la régence de sa mere, que I'on
disait autoritaire et extrémement pieuse avait rendu le jeune homme taciturne et secret et au départ
peu intéressé par 1’éventualité de son accession au trone®*.

Simon Fraser, ler Lord Lovat et Duc de Beaufort (1667-1747) a une place déterminante au
tout début du projet. C'est en effet lui qui, dans un premiers temps, fut envoyé sonder les Ecossais
sur leur avis concernant un éventuel soulévement. Cependant, il fut accusé de haute-trahison et tente
de se faire rétablir une réputation grace a l'aide de Nathaniel Hooke™. Lord Lovat est un personnage
trés controversé dont la conséquence des actes aurait pu étre catastrophique pour la suite du projet et
sur lequel nous nous attarderons plus tard.

La Cour avait des liens privilégiés et surtout financiers avec Lewis Innes (1651-1738), le
Principal du College des Ecossais et aumonier de la Reine ainsi que son frére Thomas Innes (1661-
1744), historien et €éducateur qui exerca une forte influence spirituelle et intellectuelle. La fondation
du College des Ecossais a Paris remontait a 1326. Cet établissement avait pour but de former les
futurs missionnaires catholiques pour I'Ecosse et achever la formation de jeunes catholiques. Placé
sous la protection du Duc de Perth, I'établissement était selon Nathalie Genet-Rouffiac, « par son
érudition, une arme politique plus redoutable que les bataillons de comploteurs que constituaient ses

anciens ¢léves ». En effet, les membres de 1'établissement s'adonnaient fréquemment a la pratique

78 Ibid, p. 115-121.

79 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, ettre au/du Duc de Perth : 1-p.85, 90, 94,11-p. 225, 248, 543, 551.

80 Ibid, Countess of Errol third letter to the Duke of Perth, 18 septembre 1705, p. 337.

81 Ibid, Letter to M. De Torcy, 5 juin 1705, vol 1, p. 235.

82 DUCHEIN Michel, Les derniers...op.cit., p.350.

83 Ibid, Lettres a/de Lord Lovat : I-p. 93, 94,99, 100, 101, 102, 105, 108, 112, 126, 127, 129 II- p. 146.
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de l'espionnage et surtout celui-ci renfermait des archives dont une charte de 1égitimité des Stuarts
sur le trone d'Angleterre datant du XIVe siécle®. Lewis Innes correspondait avec Nathaniel Hooke
mais surtout avec d'autres membres de l'aristocratie et du clergé d'Ecosse, tels que le prétre James
Hall (Carnegie) ou I’évéque d'Edimbourg, Thomas Nicholson. C'était un alli¢ de poids pour le
projet, qui a sa facon, devint également une sorte d'agent de liaison en tenant informé Nathaniel
Hooke des informations dont il disposait®. Jacques Murray, officier militaire écossais naturalisé
frangais prit également part a différentes phases du projet®. La méfiance de Nathaniel Hooke envers
la cour de Saint-Germain et sa réputation explique qu'il ne s'entretient du projet qu'avec trés peu de

personnes, en comparaison avec les nombreux Jacobites écossais avec qui il correspond.

b) La noblesse écossaise

Afin de mener le projet a bien, il était également nécessaire de trouver des alliés de poids en
Ecosse, essentiels a 'organisation du projet sur place. Il était donc naturel pour Nathaniel Hooke de
se tourner vers les pairs écossais, ceux qui n'avaient pas pris le chemin de l'exil, et qui, pour la
plupart du temps, cachaient leur ferveur jacobite afin de conserver leur puissance et leurs biens.
Toutefois, il était de notoriété publique de savoir si telle ou telle famille supportait encore les
Stuarts ou non, ce qui facilita le diplomate dans sa recherche d'appuis solides. Il y avait un certain
déclin de l'aristocratie écossaise qui perdait progressivement sa puissance politique, économique et
financiére, au profit de la petite noblesse, les lairds, 1'équivalent écossais de la gentry anglaise®’.
Dans le cadre du projet, c'est la haute aristocratie écossaise qui est le centre des négociations, car ce
sont les seuls a pouvoir lever une armée en secret. Cependant, il était nécessaire de déterminer
combien de familles seraient disposés a participer au projet et surtout qui serait placé a la téte d'un
éventuel soulévement. Nathaniel Hooke prit contact avec les plus influentes d'entre elles, soit par
lettres, soit par des entrevues lors de ses deux voyages en Ecosse. De nombreux membres de la
pairie €cossaise se démarquerent par leur engagement et leur participation au projet. A l'inverse,
certains laiss€rent planer un certain doute sur leur participation, accroissant alors la peur du de son
dévoilement aux autorités anglaises.

La famille du Comté d'Errol est trés présente dans l'ensemble des négociations. Anne

Drummond, Comtesse d'Eroll, fit de son chateau de Slaines le lieu de réception des agents secrets

84 GENET-ROUFFIAC Nathalie, op.cit., p. 242-247.

85 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Lettres a/de Lewis Innes : I- p. 320, 321, 367, 368, 369, 435, 438, 464, 469 ; 1I- p.
17,107, 109, 110, 111, 124, 228-9, 286, 418-9, 422, 428, 447, 456, 461, 464, 491-2, 510.

86 Ibid, Colonel Moray to me, 14 février 1707, p. 87.

87 DUCHEIN Michel, Histoire...op. cit., p. 327.
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frangais, dont Nathaniel Hooke lors de ses voyages™. Veuve en 1705, c'est son fils, Charles Hay ( ?-
1717), ardent jacobite, qui devint le nouveau Comte d'Errol et Grand Connétable d'Ecosse, et qui
participa au projet, avec sa mére, de maniére trés active®. C'est avec cette famille que Nathaniel
Hooke correspond le plus souvent afin d'obtenir des informations détaillées sur la situation de
'Ecosse a différents moments du projet®.

La famille Gordon joua également un rdle tout au long des discussions. Georges Gordon
(1649-1716) ler duc de Gordon, son ancienne épouse Lady Elizabeth Howard (1659-1732) lere
Duchesse de Gordon, et leur fils, le marquis d'Huntly jouérent également un role important®'. Le
Duc servit en 1675 dans l'armée de Louis XIV sous le commandement du Maréchal de Turennes
avant de regagner 1'Ecosse ou il eut de hautes fonctions au sein du gouvernement avant la chute de
Jacques II°%. La famille Gordon est affaiblie a cause de son attachement a la religion catholique et
par les accusations faites a 1'encontre du duc, d'avoir failli dans la défense du Chateau d'Edimbourg
lors de la prise de la ville par Guillaumme III**. Nathaniel Hooke se rendit dans les terres du duc de
Gordon en 1705, afin de s'entretenir directement du projet avec lui et celui-ci, sans doute pour
rattraper son erreur, y participa activement™. Son ancienne épouse, la duchesse Elizabeth Gordon,

t%. C'est assez

se démarqua par son fervent jacobitisme et son implication tout au long du proje
surprenant puisqu'elle est la fille d'Henry Howard, 6e Duc de Norfolk et donc, anglaise de
naissance. Elle semble étre une femme avisée et a des liens avec l'ensemble de la pairie écossaise
notamment les Presbytériens, ce qui est un atout pour Nathaniel Hooke. Elle lui proposa
réguliérement son aide et la rencontra en Ecosse®.

William Key, 9¢ Comte Marischal (1664-1712) et son épouse Mary Drummond furent

également impliqués dans le projet et rencontrérent Nathaniel Hooke lors de ses deux voyages en

88 Se référer a I'annexe p. 147.

89 BURKE John, 4 general and heraldic dictionary of the peerage and baronnage of the British Empire, s.e, Londres,

1883, p. 497.

90 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Lettres a/de la Comtesse d'Errol : I-p. 223, 286, 269, 271, 324, 358, 360 ; II- p. 37,

67, 109, 127-9, 169, 172, 177, 191, 192, 198, 206, 209-10, 218, 222, 236, 240, 241-2, 251, 297, 316, 392. // Lettres

au/du Comte d'Errol : I-p. 209 ; II- p. 139, 151, 175, 320.

91 Ibid, Lettres a/du Duc de Gordon : I- p. 150, 213, 220, 243, 267, 268, 301 ; II- p. 150, 219, 250 // Lettres a/de la

Duchesse de Gordon ; I- p. 275 ; 1I- p. 44, 46, 125, 174, 230, 252, 304, 306, 433, 435, 436, 444, 448, 453, 461, 462,

470, 476, 478, 488, 465, 504, 511, 522, 544

92 MATTHEW H., HARRISON Brian (drs), Oxford dictionary of national biography : in association with the British

Academy : from the earliest times to the year 2000, 61 vol., Oxford University Press, Oxford, 2004.

93 DUCHEIN Michel, Histoire...op. cit., p. 321.

94 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire donné a Messieurs de Torcy et de Chamillart, a Fontainebleau, 17 octobre

1705, vol 1 p. 372.

95 Suite aux infidélités répétées de son époux, la duchesse de Gordon choisit de se séparer de lui, c'est pourquoi
Nathaniel Hooke s'entretient toujours avec elle indépendamment du duc. Elle n'obtiendra I'acte officiel de séparation
qu'en 1708.

96 "I'll may give you some light as to the difficultys you find in the matter in end” MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit,

Dutchess of Gordon to me, aout 1705, p. 150.
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Ecosse au chiteau de Dunottar sur la cote de Kinkerdine”. Le titre de Marischal of Scotland est
propre a la famille Keith et se transmet héréditairement. Il impliquait d'assurer la sireté du roi
d'Ecosse™. Ces deux jacobites, trés engagés étaient trés appréciés par la famille royale”

Le Chevalier Georges Lockart de Carnwath (1673-1731), I'un des plus célebres jacobite de
1'époque fut un informateur précieux pour Nathaniel Hooke. Siégeant au Parlement écossais, ou il se
démarqua par ses prises de positions virulentes en faveur de 'Ecosse, il fut nommé, contre son gré,
a la Commission précédent I'Union, ce qui, cependant, lui permit de ternir informer les jacobites de

thO

toutes les informations dont il disposait a ce sujet ™. Nathaniel Hooke le rencontra lors de son

voyage en 1707 mais Georges Lockart fit de lui un portrait peu flatteur, ce qui indique que malgré

101

leur objectif commun, les deux hommes ne se sont pas bien entendus'®'. Apreés 1'Union, Georges

Lockart accepta une députation a Westminster afin de détourner tout soupcon envers 1'Ecosse et le

projet d'expédition qui se précisait'®*

. Georges Lockart de Carnwath était un homme profondément
moral, contraint a la politique de conspiration a cause de ses préoccupations primordiales que sont
I'indépendance écossaise et la restauration de la dynastie des Stuart. Son allié le plus proche, parmi
la noblesse écossaise, €tait James Hamilton, 4° duc d'Hamilton (1658-1712). Cependant, celui-ci
n'était pas forcément d'accord avec les positions de son ami.

En effet, le duc d'Hamilton, afin d'assurer ses intéréts personnels, semblait ralentir les

ferveurs jacobites, surtout peu avant I'Union'®

. Cependant, le duc était catholique mais aussi Comte
d'Arran et Marquis de Clydesdale, des régions donc la ferveur jacobite était attestée. Malgré les
risques, Nathaniel Hooke choisit de prendre contact avec lui par le biais du prétre catholique
Carnegy, appelé également M. James Hall dans les correspondances, qui était 1’aumonier et le
confident du Duc. De nombreuses lettres sont échangées entre le diplomate et ’aumonier du Duc,
ce qui permit a Nathaniel Hooke d'obtenir des entrevues avec le Duc d'Hamilton en 1705 et en 1707
afin de s'assurer de son appui et de son engagement définitif'™. Au départ, selon Hooke, seul

Hamilton était capable de mener une insurrection en Ecosse. Il le connaissait personnellement car

tout comme lui, le duc s'était joint a la Rebellion de 1689 et il fut enfermé avec lui a la Tour de

97 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire donné a Messieurs de Torcy et de Chamillart, & Fontainebleau, 17 octobre
1705 vol 1, p. 372.

98 STEVENSON J, H,, « The scottish peerage », The Scottish Historical Review, Vol, 2 , N°5, Edinburgh University
Press, Octobre 1904, p. 1-13.
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Londres. Il connaissait donc trés bien les capacités du Duc notamment lorsqu'il était question de
soulévement. Cependant, le duc d'Hamilton était loin de faire 'unanimité et fit I'objet de nombreux
soupgons y compris de la part de Hooke. Comparé aux autres membres de la noblesse écossaise qui
participent au projet, aucune lettre n'est échangée entre le Duc d'Hamilton et Nathaniel Hooke, tout
se décide par le biais de Carnegy.

Certains conspirateurs prirent tardivement part au projet tel que Lord John Murray, le ler
Duc d'Atholl (1660-1724), bien qu'il combattit en faveur de Guillaume lors de la Glorieuse
Révolution et qu'il fit incapable de contenir l'insurrection de son propre clan qui se joignit a la
bataille de Killiecrankie. En 1703, il est nommé Gardien du Sceau privé d'Ecosse et si¢ge au
Conseil Privé de la Reine Anne. Cependant, il est disgracié 1'année suivante a cause du Scot's Plot

t'%. Le Duc tenta

ou son ennemi, Lord Lovat, le fit passer pour un traitre aux yeux du gouvernemen
de justifier son innocence a travers un mémoire envoyé¢ a la Reine mais sans succes. A partir de cet
instant, il devint un farouche opposant au gouvernement et a 1'Union entre 1'Ecosse et I'Angleterre et
donc un appui supplémentaire pour le projet, puisque le clan Murray était puissant et surtout
comptait de nombreux soldats. Le duc d'Athol remplaga progressivement le duc d'Hamilton dans le
choix d'un commandant pour le soulévement éventuel.

Afin de faire avancer le projet, la pratique de l'espionnage est également employée,
notamment en la personne de John Ker (né Crawfurd) de Kersland, (1673-1726) qui était également
connu pour travailler pour les deux camps, vendant ses services au plus offrant des deux, parfois en
méme temps'®. La duchesse de Gordon ne lui fit pas confiance mais Nathaniel Hooke devait
trouver un allié parmi les Presbytérienst'”’.

Charles Fleming (?-1745), fréere du Comte de Whigton, proche de la famille d'Errol, qui
devint l'agent de liaison entre la France et 1'Ecosse des 1705, aux c6tés de Nathaniel Hooke. I1 fut
choisi comme premier député pour représenter les intéréts écossais en France'®. Il fut rejoint par le
deuxieme député, James Olgivie de Boyne, en 1707 afin de définitivement concrétiser le projet
d'expédition en Ecosse.

S'ajoutent les différents membres dont on sait a travers les lettres qu'ils soutiennent le projet
mais ne prennent pas part a l'organisation en elle-méme. Leurs noms sont mentionnés dans les

lettres de facon dispersée. Nous pouvons citer pour exemple William Johnstone, Marquis

d'Annandale, William Livingstone, 3e Vicomte de Kylsyth, David Murray, 5e Vicomte de Stormont,

105Se référer a la derniére sous-partie de ce chapitre
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ou encore John Campbell, ler Comte de Breadalbane et seul jacobite de sa famille pro-unioniste,
les Campbells'”. L'avenir du projet tenait également a la disposition de la France a I'égard des
Ecossais. Nathaniel Hooke s'entretint donc longuement avec les secrétariats francais avant de

soumettre le plan final & Louis XIV.

3) Les interlocuteurs frangais

a) Les secrétaires d'état

Que ce soit dans le corpus sélectionné ou dans l'ensemble des correspondances, on constate
que c'est avec les secrétariats d'états francais que Nathaniel Hooke écrit le plus. En effet, c'était a la
France que revenait la décision d'accepter ou non son projet et d'y apporter son soutien. Les enjeux
étaient importants puisque au regard de la situation de I'Ecosse, le colit d'une telle entreprise et les
moyens qu'elle nécessite étaient particulierement conséquents, dans une période ou la France a
d'autres priorités et surtout d'autres préoccupations, liées a la Guerre de Succession d'Espagne.
Chaque secrétaire d'état conseillait le Roi et était responsable dun domaine spécifique, qu'il
administrait, puis il contre-signait et expédiait les décisions royales'’. Pour démontrer a la France
l'importance de 1'expédition en Ecosse, Nathaniel Hooke correspondait avec trois secrétaires d'état
différents. Les mémoires et les rapports détaillés qu'il écrivait sur le projet leurs étaient envoyés et
¢taient parfois lus au Conseil Privé ou au Conseil d'Etat a Louis XIV. Les administrations frangaises
du Roi étaient centralisées et les départements organisés et dirigés par de grandes dynasties
familiales.

Le secrétariat d'Etat aux Affaires étrangeres était dirigé par Jean-Baptiste Colbert de Torcy
(1665-1746), neveu du célebre Jean-Baptiste Colbert. A 1'origine, c'était un diplomate qui accéda a
cette fonction en 1700"". C'est le principal interlocuteur frangais de Nathaniel Hooke. En témoigne

t'2. Torcy était

les soixante-quatorze mémoires et lettres échangés avec lui sur la conduite du proje
responsable des relations entre la France et les autres Etats. Les dépéches qu'il recevait de la part de

ses agents, au sein du réseau diplomatique, contenaient des informations importantes sur les
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événements politiques et militaires qui déterminaient les enjeux internationaux'”. S'ajoute la
pratique de 1’espionnage, étroitement liée a la fonction diplomatique, qui apportaient d'autres
renseignements. Il devait donc relier le projet de Hooke avec ses propres informations et la nature
réelle des relations qu'entretenaient la France avec 1'Angleterre, informations que Nathaniel Hooke
ignorait totalement''*.

Le Marquis Michel de Chamillart (1657-1721), Secrétaire d'état a la Guerre depuis 1701,
conseillait le Roi au sujet des affaires militaires. Il était chargé de I’administration des armées et de
la levée des troupes sur ordre du Roi. Il intervint peu dans le projet et ses échanges avec Nathaniel
Hooke étaient trés occasionnels et portaient sur la concrétisation du projet'’’. La charge de
Controleur Général des Finances que Chamillart possédait en méme temps, lui prenait beaucoup de
temps et lui valut des attaques dans sa fagon d'administrer les armées. Le département de la guerre
était le plus structuré et celui qui obtenait le plus de subventions.C'est notamment grace a 1'ancien
secrétaire d'Etat, Louvois, qui fit de I'armée une véritable puissance royale militaire, que les
effectifs atteignirent trois-cent cinquante-mille soldats en 1701.

La France s'était toujours considérée comme une puissance militaire continentale et avait
délaissé le coté maritime. Or, avec les nouvelles stratégies militaires et les nouvelles conduites de la
guerre, elle avait du s'adapter et se constituer une véritable flotte de guerre, afin de rivaliser avec
' Angleterre, alors puissance navale de référence. La Royale, qui comptait cent vingt-un vaisseaux,
tout rang confondus, en 1708'', était administré par Jerdme Phélypeaux, Comte de Pontchartrain
(1674-1747) et Secrétaire d'état a la Marine depuis 1699. Il s'occupait de I'administration et des
questions, parfois techniques, inhérentes a la Marine mais aussi aux colonies. De fait, il était en
contact avec les différents intendants et commissaires généraux de la Marine, dispersés dans les
principaux ports du royaume tels que Dunkerque, Brest ou encore Rochefort'”’. La Marine était
considérée comme au service de I'Armée, ce qui impliquait un lien étroit entre les deux secrétariats
d'Etat, dont les objectifs étaient communs. Cependant, la construction colite extrémement chere et
les arsenaux ne produisaient pas assez de navires adaptés aux besoins. Dans le cadre de ' Entreprise
d'Ecosse, c'est avant tout la Marine qui était au centre des discussions concernant les moyens

donnés par Louis XIV afin d'assurer la réussite du projet. Nathaniel Hooke le sait et insiste aupres
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du Comte de Pontchartrain pour avoir les moyens nécessaires en expliquant progressivement
'évolution du projet''®. En effet, un débarquement en Ecosse impliquait donc l'attribution d'une

flotte importante, dans ce contexte, ou I'ensemble des vaisseaux étaient déja en mer.

b) Les autres appuis

Il était essentiel pour Nathaniel Hooke d'avoir des soutiens d'autres Francais pouvant
appuyer son projet et le faire soumettre le plus rapidement possible a Louis XIV. Ayant tous un role
différent dans 1'¢laboration du projet, ces officiers militaires et diplomates, qui faisaient donc partie
de l'entourage direct de Nathaniel Hooke, exerceérent leur influence afin que celui-ci puisse le
présenter au Roi.

Figure expérimentée et respectée, le diplomate Francois de Callieres, Sieur de Rochelay et
de Gigny (1645-1717), comptait parmi les amis de Nathaniel Hooke bien avant la mise en place du
projet d'expédition d'Ecosse. Proche de Torcy, il demeurait trés actif et surtout avait toujours de
lI'influence apres du Secrétariat d'Etat aux Affaires étrangeres. Callieéres semble avoir agi comme un
mentor au début de la carriére diplomatique de Nathaniel Hooke. Les deux hommes avaient la
méme vision de la conduite de la diplomatie et certaines méthodes employées par I'Irlandais sont
similaires a la sienne. Ils avaient réguliérement des entrevues concernant les affaires diplomatiques
du royaume et le projet. Calliéres n'hésite pas a faire appel a Hooke pour le conseiller et méme pour
commenter son travail notamment avant la publication de De la Maniere de négocier avec les
souverains en 1716, Dans la préparation du projet, Nathaniel Hooke envoie a Calliéres des
mémoires et des lettres afin qu'il I'appuie auprés de Torcy et lorsque sa santé lui fait défaut, il fait
passer les mémoires et les lettres a son ami, afin que celui-ci les transmett aux bonnes personnes'*.

L'officier militaire Charles-Honoré d'Albert, Duc de Chevreuse (1646-1712), est également
un soutien puisqu'il intercéde de nombreuses fois, en faveur de Nathaniel Hooke et ses alliés aupres
de Torcy. C'est notamment le cas en 1705, ou les affaires d'Ecosse prirent un nouveau tournant'?', Il
devint un véritable avocat de la cause jacobite en appuyant I'expédition d'Ecosse et en participant a
I'élaboration du plan des opérations militaires.

Le Comte de Gacé, Charles-Auguste de Matignon (1647-1729), intervient a la fin du projet
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en sa qualité d'officier militaire et de sa nomination au commandement des forces terrestres de
l'expédition de 1708, mais ne fait pas I'objet d'un échange de lettres avec Nathaniel Hooke'*.

Un autre personnage, li¢ au complot, et ayant une influence importante est le nonce
apostolique de Rome envoyé a la Cour de France, le Cardinal italien Pierre-Antoine Gualterio
(1660-1728) qui représentait I'appui de I'Eglise Catholique au projet et transmettait des informations
importantes a Nathaniel Hooke grace a ses correspondances avec d'autres membres du Clergé dont
Carnegy et I’évéque d'Edimbourg, Thomas Nicholson. Sa maison a Paris servit de lieu d'élaboration
du projet et pour les rencontres secrétes, a I'abri des espions'*. 1l était apprécié pour ses conseils et
son inclination envers la paix des royaumes'**.

Nathaniel Hooke avait donc su s'entourer des personnes les plus influentes d'Ecosse et de
France mais a 1'évocation de ce projet, il ne s'attendait stirement pas a ce que celui-ci rencontre

autant d'hésitations voire méme de désapprobation. En effet, au départ, 1'idée d'une Entreprise

d'Ecosse n'est pas vue comme une bonne chose et les avis divergent.

C-Un projet qui divise

1) L'accueil du projet d'expédition d'Ecosse

a) La mésentente des Ecossais

Nathaniel Hooke pensait slirement que son projet ravirait l'ensemble des jacobites,
cependant, hormis les Stuarts, ce ne fut pas le cas et les premicres discussions ne se firent pas sans
désaccords. Il existait un profond clivage entre les exilés jacobites qui vivaient a la Cour de Saint-
Germain et ceux qui soutenaient la cause depuis leur pays d'origine. La raison pourrait en étre

résumée dans ces quelques lignes écrites par Thomas Leviston :

« j'ay remarqué qu'elle [que la Cour de Saint-Germain] est aussy pleine de division que
I'Angleterre est I'Ecosse a proportion, et cela par le propre genie de ces deux Nations. Le Conseil
de la Reine est Anglois, et par conséquent ennemis jurés des Ecossois. Ils seroient méme faché si
leur Roy remontait sur son throne par le secours des Ecossois assistés des Frangois, c'est

pourquoy, ils ne font aucunes attentions aux affaires d'Ecosse sur lesquelles il se font un grand
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point politique , mais qui dans le fond est fausse, de plus la plupart sont beaucoup mieux ici qu'ils
ne seroient chez eux, car au fait le Duc de Berwick na rien en Engleterre, et est tres bien ici. My
Lord Middleton n'a rien en Engletere, encore moins en Ecosse. My Lord Perth a du bien qu'il vit icy
de ses pensions, il a payé ses debtes et achetpter du bien. Une infinité d'autres qui ont icy des
pensions parce qu'ils sont sortis de leuyr payis, les perdroient s'ils y rentroient, ce qu'il fait qu'ils

n'ont aucun empressement pour le rétablissement de leur roy »'* .

Les nationalités se bousculaient a Saint-Germain et les rancceurs et 1’animosité ne faiblissaient pas,
méme si c'était pour faire avancer la cause jacobite et définitivement restaurer les Stuarts sur le
trone. Les exilés des trois royaumes étaient divisés par les mémes antagonismes que ceux qui les
animaient dans leurs propres pays. De plus, grace aux travaux de Nathalie Genet-Rouftiac, on
remarque que le nombre d'individus de chaque nationalités présentes a Saint-Germain est
inversement proportionnelle a sa capacité a faire avancer les projets de restauration des Stuarts'*,
Nathaniel Hooke devait donc prendre en compte ce qu'il appelle dans ses lettres, ces « factions » et
faire en sorte de satisfaire chacune d'elles. Bien que les Ecossais fussent inférieurs en nombre, ils
occupérent une place importante a la Cour de Saint-Germain et possédaient donc une influence
certaine sur la conduite a adopter en maticre de politique et de stratégie.

Tout d'abord, il est important de souligner que la Cour était divisée en deux mouvements
ayant des idées opposées sur la politique a suivre, notamment au sujet des concessions aux libertés
du peuple que devraient accorder les Stuarts pour regagner leur pouvoir. Ce sont les compounders
menés par Lord Middleton et les non-compounders menés par le duc de Perth. Les deux camps
avaient leurs partisans, se haissaient et réservérent un accueil trés différent au projet'”’. Les premiers
¢taient fermement opposés a une éventuelle intervention militaire. En effet, Lord Middleton était
convaincu qu'une seconde restauration des Stuarts pourrait se faire dans la paix, ce qui fut le cas
pour celle de Charles II en 1660, ce qu'en 1703 1'Angleterre n'accepterait jamais. Il est persuadé que
I'Angleterre ne permettrait jamais qu'un Roi élevé par la France accede au trone Pour lui, une
aventure écossaise ne ferait que détruire l'espérance d'une restauration des trois couronnes ce qui
pourrait étre fatal a la cause jacobite. De plus, il comprit trés bien que si les Francais acceptaient
également ce projet, ils auraient des avantages et des intéréts importants'*®. Au contraire, le duc de

Perth et ses partisans étaient plus qu'en accord avec Nathaniel Hooke car pour eux, son projet ne
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pouvait étre qu'une accélération de la reprise du pouvoir. Une autre raison expliquant les réserves
des jacobites exilés est 'aspect financier. Certains membres de l'aristocratie continuaient a percevoir
une rente de leurs biens situés dans les Iles Britanniques et/ou se firent aider par leur famille restée
la-bas. Cependant, dans la majorité des cas, Louis XIV avait donné des titres et des biens a
l'aristocratie jacobite, parfois sans requéte de lettres de reconnaissances de noblesse, ce qui sous-
entend, que tous les courtisans percoivent des rentes ou des pensions, qui sont parfois conséquentes.
L'aristocratie qui entoure les Stuarts était fortunée et les Ecossais, du fait de leur rang, étaient de
loin les plus riches. En témoignent les soixante mille livres tournois de dot que Lord Middleton
donna a sa fille Elizabeth, pour son mariage avec Lord Edward Drummond, le fils du Duc de Perth,
en guise de réconciliation avec son pére'?. Si l'aristocratie britannique retournait dans ses terres
d'origine, elles n'aurait plus rien et devrait se refaire une fortune ce qui prendrait un temps qu'ils ne
pouvaient s'accorder.

Ainsi, de grandes figures, telle que le duc de Berwick'’, s'opposérent fermement au projet,
prétextant que ce projet était fou et ne pouvait aboutir, alors que leur refus était 1i¢ a d'autres
motivations, plus personnelles et surtout plus intéressées. Pour Nathaniel Hooke, en Ecosse, « il y a
plusieurs gentilshommes qui peuvent assembler, les uns deux mille, les autres cing cent hommes de
leur propres vassaux™' » ce qui sous-entend donc que les jacobites sont nombreux et surtout
seraient parfaitement disposés a ce type d'entreprise. En Ecosse, le jacobitisme était un enjeu
national et selon 1'historien McLynn « a mixture of religious conviction nationalism and anti-Argyll
sentiment among the clans » **. En effet, étre jacobite semblait était pergu comme 1'adhésion a une
tradition, fondée sur l'origine écossaise de la dynastie des Stewarts (Stuarts) et une lutte perpétuelle
envers les clans pro-anglais . C'était aussi une sorte de nationalisme, porté par une culture jacobite
qui se développe, notamment par 1'émergence d'une littérature a ce sujet. Les Ecossais vivaient sur
place et étaient témoins des répressions commises dans leur pays, ce qui les motivait et développait
leur sentiment anti-anglais et leur détermination a s'émanciper et restaurer les Stuarts. Parfois, ce
jacobitisme est lié¢ a des questions religieuses, les clans épiscopaliens et catholiques étaient jacobites
alors que les autres Whigs étaient presbytériens'*’. Pour les exilés a Saint-Germain, le jacobitisme
¢était une cause qu'ils soutenaient mais ils semblaient s'étre accommodés de 1'exil grace au bien qu'ils

en tiraient. Le clivage entre « Ecossais d'Ecosse » et « Ecossais en exil », tenaient a des causes

129 PITTOCK Murray G. H., op. cit., p. 82.

130 Le duc de Berwick (1670-1734) est le fils illégitime de Jacques II et de sa maitresse Arabella Churchill, la sceur du
duc de Marlborough. 11 s'illustra par de nombreuses victoires militaires au service de la France.

131 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire sommaire sur les Affaires d'Ecosse 2 février 1704, vol 1, p. 48.

132 Cité par GENET-ROUFFIAC Nathalie, op.cit. p. 328.

133 1bid, p. 330.

41



totalement différentes et ne saurait €tre comparable mais constituait une réelle menace pour le
projet. Cependant, Nathaniel Hooke affirma que « si la Cour de Saint-Germain continuait a s'y
opposer, le Roy peut se servir des Ecossois indépendamment d'elle »'**. Ici, cette idée est
relativement risquée car une telle démonstration de force ne ferait qu'anéantir le projet. En effet, il
avait besoin du soutien des deux parties afin de mobiliser toute I'Ecosse et surtout convaincre la

France de la stabilité de son projet.

b) La réponse de la France

Le Marquis de Torcy ne répondit pas tout de suite au mémoire dans lequel Nathaniel
Hooke présentait son projet d'invasion de I'Ecosse et ses réflexions sur la politique étrangere a
mener. La France était trop occupée a sécuriser sa position en Flandres, pour une nouvelle fois se
consacrer aux affaires des jacobites, a qui elle avait déja beaucoup donné. En effet, il semblerait
qu'une lassitude et un désintérét se soient installés lorsqu'il était question des affaires des Stuarts. La
preuve la plus éloquente est la réticence de Louis XIV a reconnaitre officiellement le jeune Jacques
IIT comme officiellement Roi d'Angleterre, d'Ecosse et d'Irlande, sans soute pour des raisons d'ordre
diplomatique afin de ne pas froisser 1'Angleterre, ce qu'il fit tout de méme en 1702. Des années plus
tard, Voltaire écrit que ce sont les larmes de Marie-Béatrice de Modéne et la persuasion de Madame
de Maintenon qui le firent changer d'avis'*®. La forte amitié entre les deux femmes fut un atout tout
au long de la préparation du projet. Les Francais étaient amis des Irlandais et des Ecossais mais la
perception qu'ils avaient des jacobites, du moins ceux présents a Saint-Germain, était mauvaise.
Versailles ne parlait pas de « Jacobites » pour désigner ces exilés britanniques mais d'
« Anglais de Saint-Germain », ce qui montre un certain mépris de sa part, ce qui ne fut pas toujours
le cas. Dans un premier temps, Versailles s'était indignée de la Glorieuse Révolution d'Angleterre et
de la destitution d'un roi catholique au profit d'un roi protestant. Les relations entre les deux Cours
étaient régulieres du fait de la générosité et de l'intention constante que Louis XIV lui portait. En
effet, de 1689 a 1715, il y eut cing-cent quarante-huit entrevues entre le roi de France et la Cour de
Saint-Germain. Cependant, au fil du temps, un certain mépris et une grande méfiance apparurent a
cause des affaires, des complots, des rumeurs et des différences d'étiquette et de protocole qui
eurent lieu a la Cour de Saint-Germain. De plus, les Frangais estimaient que la cause jacobite était
perdue et qu'elle détournait la générosité, notamment financiere, de Louis XIV. En effet, les six-cent

cinquante mille livres de pension annuelle attribuées a Jacques II durant ces années d'exil marqua
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les esprits frangais. La Reine était appréciée mais Jacques II décevait, si bien que le soutien envers
ce roi destitué se transforma peu a peu en animosité clairement assumée. La participation militaire
et financiere de la France aux différentes autres entreprises de restauration de Jacques II, notamment
celle en Irlande, avait était conséquente et il semblerait que Louis XIV fut désormais trés dubitatif a
propos d'une éventuelle réussite. On délaisse les intéréts et les besoins des Stuarts si bien que Lord
Middleton dit un jour a Lord Cargyll qu'il fallait fréquemment les rappeler aux ministres francais,
qui avaient tendance a consciemment les oublier.'*°.

Tenu au courant des idées de Nathaniel Hooke, Pontchartrain était fermement opposé a toute
tentative militaire sur le territoire britannique. Ajoutées au contexte de guerre, ces conditions furent
loin d'étre favorables pour que Nathaniel Hooke puisse mener a bien son projet. Cependant, c'est
stirement la loyauté, que I'on appréciait chez les Ecossais, qui fit que Louis XIV accepta d'écouter
les propositions de Hooke que Torcy lut au Conseil au début de 1'année 1703 sous la forme d'un
précis’’. La politique étrangére constituait le domaine réservé du roi dans les Etats de I'époque
moderne et Louis XIV conservait précieusement ce privilege. Mais ce type de décisions a prendre
étaient discutées au Conseil d'En Haut ou Louis XIV écoutait les avis des différentes personnes qu'il
appelait. Cette fagon de procéder était relayée et alimentée par les réseaux diplomatiques et

l'espionnage'*®

. Bien que l'ensemble des propositions de Nathaniel Hooke requissent l'attention du
Roi, il n'y eut pas d'avancées distinctes du projet décidé apres la lecture et il du attendre encore

quelques semaines avant d'avoir un réponse a son projet.

2) Un début tres chaotique

a) L'échec de I'envoi d'agents en Ecosse

Afin de comprendre les enjeux qui sont exposés au début des correspondances, il est
nécessaire d'expliquer, grace aux travaux de I'historien écossais John Gibson, les événements qui se
déroulérent entre la lecture du mémoire de Nathaniel Hooke a Louis XIV et le début de I'année
1704, qui marqua le début de la prise en main totale du projet par le diplomate. C'est encore une fois
I'amiti¢ entre Madame de Maintenon et la reine Marie-Béatrice qui donna un nouvel élan aux
propositions de Nathaniel Hooke. Se faisant I'avocate de la cause jacobite, 1'épouse de Louis XIV

appuya le projet et convint Louis XIV de rencontrer un Ecossais récemment arrivé a Saint-Germain,
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Simon Fraser, également appelé Lord Lovat. Selon Gibson, c'est Lovat qui aurait suggéré le projet a
Nathaniel Hooke'*’. L'homme fit preuve d'une grande éloquence en adressant a Louis XIV,
prononga un discours treés bien mené et rappela les anciennes alliances entre les deux royaumes.
Cela fonctionna parfaitement et Louis XIV répondit au jeune homme que le moment venu, la
France assisterait les Ecossais financiérement et militairement et leur donnerait tout ce sont ils
auraient besoin. On attribua a Lord Lovat des quartiers a Paris et de l'argent. Bien que cette entrevue
se soit a priori bien déroulée, Louis XIV rendit visite quelques jours plus tard a la Reine a Saint-
Germain et l'informa qu'elle ne devait plus exiger une telle audience pour ses affaires'®.

Pourtant, le temps presse pour les Jacobites. En effet, la reine Anne a prévu de céder aux
pressions des Whigs et de signer un papier officiel afin d'empécher toute accession de Jacques III au
trone, ce qui mit une nouvelle ombre aux tentatives de restauration'*'. Cependant, échafauder un
complot n'est pas une chose aisée et I'Angleterre était particulierement vigilante a tout mouvement
en Ecosse et craignait plus que tout les « papish plot » tels qu'il y en eut tout au long du XVlIle
siécle. La crainte d'une conspiration entrainant un renversement du pouvoir €tait trés vive a I'époque
moderne. Toutes actions et touts mouvements suspects pouvaient étre considérés comme de la
trahison et comme une participation a un complot. Dans ce contexte agité c'était un risque €levé.
Toutefois, Louis XIV choisit d'accéder a la requéte des jacobites et confirma l'envoi de Lord Lovat
en Ecosse afin de sonder I'ensemble des clans sur un soulévement éventuel. Lord Lovat apporta
avec lui des lettres rédigées par la reine mais aussi des lettres de Louis XIV promettant I'envoi de
cing-mille soldats francais, des armes pour au moins deux-mille Ecossais ainsi que de l'argent.

I1 semblerait cependant que Nathaniel Hooke n'ait pas eu une confiance éperdue en ce Lord
Lovat et il insista pour que Jacques Murray, capitaine dans l'armée de Louis XIV et naturalisé
francais, 1'accompagne dans ses déplacements ce qui fut accepté. Les deux hommes sillonnérent les
Highlands et rencontrérent notamment les Stewarts d'Appin et de Strath ainsi que les clans
proclamés jacobites comme les MacGregor et les MacLeaods. Puis il se séparérent et Murray se
chargea de visiter la noblesse des Lowlands Il en résulta qu'un soulévement éventuel serait difficile
faute d’enthousiasme pour une nouvelle guerre et que le sentiment d'appartenance jacobite était plus
symbolique que déterminé. C'était un fait : une partie de la noblesse et des chefs de clans ne se
souléveraient pas pour leur roi exilé, qu'ils ne connaissaient pas, du moins pas sans des garanties
clairement affirmées. Lord Lovat fit alors l'impensable, retourner la situation pour ses intéréts

personnels, laissant de c6t¢ Murray continuer la mission qu'on leur avait confié. Parallelement, Lord

139 Ibid.
140 Ibid, p. 21-22.
141 TRAVELYAN G, M,, England under the Stuarts, Routlegde, Londres, 2002, p. 137.

44



Middleton, qui n'avait aucune confiance envers Lord Lovat et qui était alarmé par les récits le
concernant, envoya Sir John MacLean of Duart, celui qui justement présenta Lord Lovat a la Cour
de Saint-Germain, I'année précédente'*’. Lors de ces missions, Nathaniel Hooke continua tout de
méme a suivre les affaires d'Ecosse avec 1'aide de Thomas Leviston et en rédigea le mémoire cité

plus haut, qui fit adressé a Torcy'*

. Néanmoins, il semblait étre quelque peu écarté du projet pour
le moment, attendant le retour des agents envoyés en Ecosse.

Cependant, les missions des agents furent un échec total. Les mois passérent et les
informations provenant d'Ecosse se firent rares et au début de I'année 1704, le projet de Nathaniel
Hooke semblait étre en trés mauvaise voie.Un informateur doit souvent étre également un agent
double et Lord Lovat ne dérogea pas a cette régle. Il manipula les lettres de la Reine et de la
noblesse écossaise en exil qu'on lui avait remises et se rendit aupres du duc James Queensberry,
conseiller de la reine et architecte de la future union, afin d'accuser le duc d'Athol d'étre plongé dans
un complot jacobite visant a renverser le pouvoir. Il proposa également de devenir un espion du
gouvernement a Saint-Germain. Les deux hommes s'unirent donc pour affaiblir et définitivement
écarter le leader des Ecossais au parlement. En secret, Queensberry prévint la reine Anne et ses
ministres de la tricherie du duc d'Atholl, moyen pour lui de discréditer son rival, mais révéla le nom
de son informateur. Quant a la mission de MacLean, elle avorta dés qu'il posa le pied sur la terre
écossaise, puisqu'il arriva dans un port en plein jour ou son épouse, l'attendait, alors que tout
résident de la Cour en exil était connu et interdit de séjour sur le territoire britannique. 11 fut arrété et
envoy¢ a la Tour de Londres ou il dévoila au gouvernement anglais l'intégralité du contenu de sa
mission, puis fut autorisé a repartir'*. Il ne restait que Murray qui n'était toujours pas revenu
d'Ecosse et qui semblait étre le seul a ne pas échouer. Or, celui-ci a tenu des propos a I'encontre de
la France, devant Leviston qui était en Ecosse au méme moment et qui les rapporta a Nathaniel
Hooke. Celui-ci écrit méme a Torcy que Jacques Murray avait dit « des choses si outrageantes a la
gloire et aux intéréts du Roi que, quoique Mr Leviston les specifie en détail, on a honte de les

inserer icy »'*

. En réalité, Murray avait laiss¢ entendre a tous les Ecossais qu'il avait rencontré, que
Louis XIV gardait prisonnier les Stuarts en France, que ses armées étaient désavantagées et il
considérait la France « aux abois ». 1l est inutile de préciser que la France et Saint-Germain

attendaient son retour avec impatience.

142 GIBSON John,op. cit., p. 23-24.

143 Archives du Ministere des Affaires étrangeres de La Courneuve, Correspondances politiques des origines jusqu'a
1896, section Angleterre - 215 : Correspondances, documents et rapports divers provenant d'Angleterre 1703-1704,
Mémoire sur les Affaires d'Ecosse, 10 décembre 1703.

144 GIBSON John, op. cit., p. 24.

145SMACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire sur les Affaires d'Ecosse, 2 février 1704, vol 1, p. 48.
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Lord Lovat revint en France en janvier 1704, non sans troubles. A son retour, les courriers
qui lui furent adressés furent dans un premiers temps courtois. Or, la France et Saint-Germain
eurent connaissances de ses actions douteuses en Ecosse par le biais des nouvelles d'Angleterre. Le
récit de certaines fut envoyées a la Reine et celle-ci en informa le nonce Gualterio qui s'empressa
d'en parler de vive voix a Nathaniel Hooke'*®. Les lettres de la reine sont accablantes pour Lord
Lovat. Une gazette intitulée le Flying Post parle d'un Ecossais nommé Fraser qu'on dit étre a
I'origine d'une conspiration jacobite découverte il y a quelques semaines, le Scot's plot. 11 ne faut
pas sous-estimer le poids de ces nouveaux périodiques qui relayaient l'information mais
permettaient également d'envenimer les polémiques politiques. En majorité trés appréciées par leur
contenu et leur régularité d'édition, ces gazettes étaient ¢galement un moyen aisé de savoir ce qui se
passait ailleurs. Certaines s'inspiraient méme des informations des réseaux diplomatiques, ce qui
était majoritairement le cas en Angleterre'¥’. Cependant, la duplicité de Lord Lovat ne pouvait
encore étre clairement établie bien que la suspicion a son égard devint de plus en plus évidente au
fil des semaines. La reine et Lord Middleton insistérent pour avoir une audience avec lui afin qu'il

raconte en détail son voyage et ce qu'il avait réussi a obtenir des Ecossais'*®

. Cependant, Lord Lovat
finit par comprendre que Queensbury l'avait trahit et que Versailles et Saint-Germain étaient au
courant de ses entrevues avec lui et Lord Leven. A la suite a ces accusations, Lord Lovat se défendit
hardiment, prétextant que Queensberry proférait des affabulations et que jamais il ne trahirait la
cause jacobite. Puis il avoua s'étre entretenu avec les Anglais mais dans le seul but de servir la
cause. Enfin, il revient sur le fait que ces accusations étaient sans fondements et surtout accuse
ouvertement la cour de Saint-Germain et surtout la Reine elle-méme de délibérément chercher a lui
nuire.'Sa tendance a en faire trop, ses mensonges et la manipulation dont il fit preuve
commencerent a devenir évidents et il fut tenu de rester dans ses appartements a Paris, sans
argent'”’,

Afin de rétablir sa situation, Lord Lovat écrit a Nathaniel Hooke qu'il considére comme le
seul a pouvoir le défendre. En témoignent les douze lettres adressées a Nathaniel Hooke au début de

I'année 1704, pleines de flatteries et de bons sentiments a 1'égard du diplomate, afin qu'il lui apporte

146 Ibid, Copy of news sent by the Queen to the Nuntio , given me by him, 12 février 1704, vol 1, p 96.

147 BELY Lucien, op.cit., p.236-238.

148 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Lord Middleton to Lord Lovat janvier 1704, Queen to Lord Lovat 3 janvier 1704,
vol 1, p. 112-113.

149 «O Heavens ! What return to my constant loyalty [...] the court of St. Germains had maltreated me and abused
their reputation [...] Whom should I betray ? My Lord Drummond and John Moray, whom I love as love myself ?
The Highland Chiefs, all my blood relations, how will tomorrow, I mean any time, fight for me to get my estate,
without respect to any King on earth, or interest but mine ? If [ were such a villain and such an eternal fool as to
betray those who would ventur their blood for me ? » Ibid, Lettre de Lord Lovat au Duc de Perth, 9 février 1704, vol
1, p. 85.

150 GIBSON John, op. cit., p. 29.
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toute l'aide possible pour sa défense et sa réhabilitation a la Cour"'. Attitude étrange et trés
intéressée de la part de Lord Lovat, puisque Nathaniel Hooke avait déclaré¢ au Marquis de Torcy
quelques semaines auparavant « je n'ay aucune habitude avec mi Lord Lovat, je ne le connois que
pour l'avoir veu deux ou trois fois par hazard »"*. Nathaniel Hooke attesta ne jamais s'étre
entretenu du projet avec Lord Lovat ce qui est particulierement étrange. Le diplomate souhaitait
sans doute se tenir le plus loin possible de cette affaire et rester dans une neutralité totale afin que
son projet, déja bien affecté, ne soit pas définitivement enterré. Devant I'ampleur que prenait
l'affaire, Nathaniel Hooke choisit d'agir avec prudence et préféra qu'une enquéte soit ouverte avant

de totalement accuser 'Ecossais, ce qu'il exprime régulierement dans ses écrits.

b) Lord Lovat : un personnage trés controversé

La question des « moeurs déviantes » de Lord Lovat fut également abordée. En effet, un
extrait de l'article du Flying Post, consacré a la conspiration jacobite parle de Lord Lovat comme d'
« une personne tres infame, qui n'a ni crédit, ni réputation ayant été declaré rebelle et condamné
par la justice pour avoir violé la Dame douairiére de Lovat »'> 1l est légitime de se poser des
questions sur I’honnéteté et la loyauté de ce personnage pour la cause écossaise. Cing avant son
arrivée a Saint-Germain, le capitaine Simon Fraser (futur Lord Lovat) se retrouva au centre d'une
querelle sur la succession au titre de Lord Lovat et sur la régence du clan Fraser, a la suite de la
mort de son cousin, le dernier chef de clan Hugh Fraser. L'épouse de celui-ci n'était autre que la fille
du duc d'Atholl, qui, par le biais de ce mariage souhaitait diriger le clan. Simon Fraser souleva les
hommes de son clan et se langa dans une grande chevauchée vers le chateau de Dounie ou aprés
avoir tendu une embuscade aux deux fils du duc, il se rendit et y forca les portes pour entrer dans la
chambre de la jeune femme qu'il abusa. Selon certaines sources, il tenta méme de l'enlever.
L'influence du duc d'Atholl et des clans Murray et Mungo, ses alliés, permirent que 1'affaire fut
traitée par la Haute-Cour de Justice d'Edimbourg grace au témoignage de la femme de chambre et le
nouveau Lord Lovat fut condamné in absentia pour trahison et rapt malgré la protection d'Argyll

qu'il avait réussit a obtenir en raison de son inimité avec le duc d'Athol. Dans un premier temps,

151 « Dear Sir, Your letter is very charming for the soudness of your advice, and mighty oblidging in showing the
reality of your friendship to me. I'm so conviced of your extraordinary capacity and of your goodness to me, that I will
always with pleasure blindly follow your advice and since meer generosity has made you appeard so kind to me [...]
your most obedient and most faithfull humble servant, Lovat. » MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Lord Lovat to me, 23
février 1704, p 100.

152 Ibid, Mémoire sommaire sur les Affaires d'Ecosse, 2 février 1704, p. 48.

153 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Copy of news sent by the Queen to the Nuntio , given me by him, 12 février 1704,

vol 1, p 96.
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Lord Lovat fuit en Hollande puis il se rendit a Saint-Germain. Il est évident que le principal
concerné possédait une version complétement différente des faits.

Le 31 mars 1704, Lord Lovat adressa a Nathaniel Hooke un mémoire relatant les origines de
la querelle entre le duc d'Athol et lui-méme ou, parlant de lui a la troisiéme personne, il transforma
complétement l'affaire et se posa en victime. En effet, il y affirme que le marquis d'Athol et ses fils
l'auraient piégé et se seraient servis de la jeune veuve pour détruire les Frasers'**. Dans ses
mémoires, il adressa encore une fois, une nouvelle version de cette affaire. Il aurait simplement
« fait la cour a la jeune demoiselle » qui « l'aimait depuis lontemps » et serait partie avec lui de son

plein gré'>

. Dans ces conditions, il est légitime de se demander pourquoi les Ecossais de Saint-
Germain ont laissé un tel homme s'occuper d'une affaire si importante car il est fort probable qu'ils
aient tous su la réputation de Lord Lovat en Ecosse, le contraire serait peu probable. L'explication
résidait peut-&tre dans le fait que le duc d'Athol était, a ce moment 1a, proche du gouvernement
d'Anne et n'était peut étre pas apprécié par les autres membres de la noblesse écossaise, surtout celle
qui entourait les Stuarts. De plus, l'arrivée d'un jeune Ecossais au « zéle» impétueux avait siirement
plu a Saint-Germain. Cependant, en Ecosse, il n'était qu'un violeur et un lache en fuite. Pourtant
certaines réserves avaient été¢ émises par quelques membres de Saint-Germain. Lord Middleton fut
forcé de reconnaitre que la manipulation de Fraser avait réussi et on comprend beaucoup mieux
pourquoi il envoya son propre agent méme si celui-ci s'est avéré devenir également un traitre. La
duplicité de Lord Lovat fut finalement attestée et le duc de Perth en informa Nathaniel Hooke dans
une lettre quelques mois plus tard'®. Cependant, lui et Calliéres restérent trés dubitatifs sur son

entiére responsabilité, il aurait simplement « mal joué son coup »"’

. Le traitre fut emprisonné au
chateau d'Angouléme pendant dix ans avec l'interdiction de revenir a Saint-Germain ou a Versailles.

En novembre 1714, il s'enfuit pour rejoindre I'Angleterre et fit de nouveau parler de lui.

c¢) Les conséquences du Scot's plot sur le projet.

Les impacts de la trahison de Lord Lovat, des révélations de MacLean a 1'Angleterre et des

médisances de Jacques Murray eurent un impact aussi bien en France qu'en Ecosse. Louis XIV ne

154 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, A short account of the quarrel twixt the family of Atholl and Lovat, Vol.1,p. 141.

155 LOVAT Simon Fraser, Memoirs of the life of Simon Lord Lovat, Londres, 1797, p. 21-23.

156 Archives du Ministere des Affaires étrangeres et européennes de La Courneuve, Correspondances politiques des
origines jusqu'a 1896 section Angleterre, 215-217-Papiers concernant la culpabilité de Lord Lovat, 1704.

157 "Lord Lovat has given light enough to discover the wole, by designing Duke Queensbury's means to ruin his
particular ennemies, Earl Arran and Marquess of Atholl, and to obtain a pardon from Princess of Denmark for
himself and a subsistance [...] I believe by this time he is in the Bastille” MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Lettre du
Duc de Perth a Nathaniel Hooke, 5 aout 1704, Vol.1,p. 155-156.
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cacha pas sa déception et sa colére d'avoir été dupe et mit de coté les affaires écossaises. Quant a la
reine Marie-Béatrice, malgré ses conversations avec Madame de Maintenon, elle développa une
aversion a l'idée d'une entreprise €cossaise ce qui ravit une partie de la cour de Saint-Germain peu
encline a cette aventure depuis le début'®. Dans une entrevue avec Nathaniel Hooke, elle assura
que « les ecossois ne veulent pas prendre les armes » et semblait totalement se désintéresser du
projet puisqu'elle pria Hooke de discuter de ces affaires avec Lord Middleton'’. La volonté des
Ecossais de prendre les armes, selon les dires de Lord Lovat et des autres agents, semble inexistante
ce qui est un revers pour Nathaniel Hooke, qui était persuadé que les premiers a accepter son projet,
seraient les chefs de clans des Highlands. Des tensions internes éclatérent a la Cour et Nathaniel
Hooke se retrouva au cceur de celles-ci et fut méme pris a partie. En effet, les trahisons des deux
Ecossais réveillerent de vielles querelles, a propose d'une tentative d'assassinat, 1'année passée, a
l'encontre de Lord Middleton'®. La situation n'était guére mieux en Ecosse puisque désormais
Anne et son gouvernement savaient que la France avait des prérogatives sur I'Ecosse et que cette
dernicre et la Cour en exil, projetaient de rétablir les Stuarts par la force. Des ordres furent envoy¢és
pour saisir les chefs de clans des Highlands, les interroger et trouver le Capitaine Jacques Murray,
toujours en Ecosse. Pour cela, des hommes du clan Murray furent arrétés, Jean et Gideon Murray,
sans doute les fréres de Jacques. Un autre parent de 'homme, Guillaume Keith fut envoyé a la
prison de Newgate pour avoir correspondu avec Saint-Germain ce qui était formellement interdit
par le gouvernement. Nathaniel Hooke ne pouvait en savoir plus sur la situation sur place « puis qu’
on tient toute cette affaire si secréte qu'on n'en peut rien apprendre ». L'ensemble des personnes
arrétées furent remis aux officiers de la « Princesse de Danemark » afin d'étre interrogés et
examinés par son Conseil Privé et ses Secrétaires d'Etat '*'. Quant a la suspicion a l'encontre du duc
d'Athol, malgré son innocence, elle aboutit a la perte de I'ensemble de ses fonctions et de son
influence, devenant ainsi un critique acerbe du gouvernement d'Anne. La perspective d'une
entreprise écossaise s'éloignait peu a peu et Nathaniel Hooke rejoignit ses fonctions dans le
régiment de Sparre et partit pour Offenbourg. Grace a sa détermination et a la situation précaire de
la France dans le conflit qui I'opposait a I'Angleterre et ses alliés, le projet prit tout de méme un
nouveau tournant. Son retour en France lui permit de reprendre les choses en main directement. Ce
sont ses efforts qui permirent de faire oublier cette triste affaire et de redonner un nouvel élan au

projet. Les années qui suivirent furent marquées par les négociations directes entreprises par

158 GIBSON John, op. cit., p. 29.
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CHAPITRE 11
NATHANIEL HOOKE NEGOCIE ET PRECISE SON PROJET

1704-1706.

A-Le nouvel élan donné a 'Entreprise d'Ecosse

1) La reconsidération totale du projet

a) Les résultats de la détermination de Nathaniel Hooke

Pendant les mois que Nathaniel Hooke passa au camp d'Offenburg, il continua de se tenir
informé de 1'état des affaires écossaises. Or Callieres lui écrit qu'on se préoccupait bien plus de
prouver la culpabilité de Lord Lovat que de faire avancer le projet'®®. Pourtant, celui-ci connut un
nouvel élan grace a différents facteurs conjugués ensemble qui permirent a Nathaniel Hooke de
convaincre définitivement la France que les conditions n'avaient jamais €té aussi favorables a une
intervention écossaise et que malgré les réserves désormais émises par l'ensemble des parties
concernées, il fallait réfléchir aux conséquences bénéfiques que celui-ci pouvait désormais apporter
a tous. La France et ses alliés, pourtant supérieurs en nombre, subirent une défaite importante a
Blenheim en aofit 1704. Les troupes de la coalition adverse, menée en partie par l'Anglais
Marlborough, avancaient vers 1'Alsace. Les espoirs de Louis XIV de trouver une paix rapidement
s'effondreérent. Les pertes immenses que l'armée francaise subit et les défauts évidents de
commandement des troupes marquerent la fin de la supériorité militaire de la France dans la Guerre
de Succession d'Espagne'®.

Dés son retour en France en janvier 1705, Nathaniel Hooke s'acharna a remettre son projet
en avant afin qu'il puisse étre reconsidéré. Il se trouva un allié en la personne du Maréchal de

Villeroy a qui il adressa un mémoire expliquant la situation suivante'®

. Avec l'appui du nonce
Gualterio, il écrit a Torcy que « la breche entre l'Ecosse et I'Angleterre s'élargit tous les jours et les
Ecossois sont si unis que le Duc de Gordon, ['unique seigneur qui pourroit disputer le
commandemant au duc d'Hamilton, a faire dire a ce dernier qu'il est prét a lui céder, et qu'il se

joindra a lui avec tous ses vassaux, qui sont en grand nombre, ainsi cette affaire devient plus

162 Ibid Extract of a letter from M. de Calliéres, 26 juillet 1704 , vol 1,p. 155.
163 BELY Lucien, Les relations...op. cit. , p. 396-397.
164 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire donné a M. le Maréchal de Villeroy, 10 mars, 1705., vol 1, p. 158.
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générale tous les jours »'”. L'Ecosse est de plus en plus en colére contre I'Angleterre. En effet, un
discours prononcé par le Torie, Lord Haversham fut prononga a Westminster, sur la menace que
constituaient les Ecossais pour la stireté nationale, ce qui provoqua une ressentiment encore plus vif
a Edimbourg, a I'égard des Anglais'®. De plus, Anne avait nommé le jeune duc d'Argyll,
commissionnaire d'Ecosse afin de remplacer Queensberry, en qui elle n'a plus aucune confiance
depuis le Scot’s Plot. Ce Cameronien, dont le clan était détesté par la plupart des Highlanders fut

167

loin de faire 1'unanimité™®’. D'autre part, le Capitaine Jacques Murray, avait tout de méme souligné

que les Ecossais ne seraient pas réfractaires a une intervention militaire frangaise, a condition que

celle-ci établisse une série de garanties'®®

. De plus, la situation a Saint-Germain s'était améliorée, la
Reine était assez « disposée a examiner l'affaire, deux ou trois de ses favoris, qui ne se mélent
ordinairement de rien, luy en ont parlé avec beaucoup de force, mais elle conserve toujours des

prejugez, et elle fera tout ce qu'elle peut pour les soutenir »'®

. On ne sait pas qui sont les personnes
qui finirent par 1a convaincre mais le fait que Marie-Béatrice soutint plus ou moins a nouveau le
projet, permettait a Nathaniel Hooke d'étre siir de son appui. En revanche, Lord Middleton restait
convaincu que cette entreprise €tait mauvaise et émettait de nombreuses objections sur sa conduite.
Fort heureusement pour Nathaniel Hooke, le duc de Perth était plus que jamais disposé a une
intervention militaire en Ecosse. Il confirma que les clans étaient préts a se soulever sous le
commandement de deux hommes, le duc de Gordon et le duc d'Hamilton'”. De plus, la sceur du
duc de Perth, la comtesse d'Errol, récemment veuve, écrivait depuis son chateau de Slaines qu'elle
priait qu'une intervention militaire se fasse rapidement et confirmait la position de commandement
du duc d'Hamilton. Pour le compte de son frere, elle envoya méme des émissaires sonder les
Highlands qui se sont révélés tous favorables a ce projet'”'. La possible dimension irlandaise,
également portée par le duc de Perth, était un aspect non négligeable du projet. L'Irlande était
proche de 1'Ecosse et son animosité envers d'Angleterre était clairement attestée. Elle supportait
difficilement le joug anglais et ceux qui n'avaient pas succombé a la tentation de l'exil se joindraient
facilement au projet'™.

La situation presse, Nathaniel Hooke serait au courant du stratagéme que le conseil

d'Angleterre a trouvé pour endiguer le vote des Ecossais au parlement qui doit étre cassé bientot.
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Cependant il était nécessaire de déterminer comment mener des discussions directes avec les
Ecossais. Nathaniel Hooke avait une idée sur la question. Il fallait de nouveau envoyer « un homme
de confiance vers eux avec des instructions précises et étendues.Pourvu que cette homme connoisse
le genie de la nation Ecossoise, qu'il ait l'esprit liant et modéré, qu'il ne soit pas prevenu en sa
faveur d'aucune faction et qu'il ne cherche uniquement que le service du Roy [...] et il ramenera
avec luy en France des deputez de la nation pleinement instruits et authorizez a mettre la derniere
main au traité, a des conditions raisonnables et qui ne cotiteront pas beaucoup au Roy. ». 1l
fallait donc trouver quelqu'un capable de constituer en Ecosse une délégation écossaise sérieuse qui
négocierait avec Versailles. A la fin du mois d'avril 1705, Nathaniel Hooke réussit a persuader Torcy
qui se remit a penser trés sérieusement aux possibilités écossaises, mais celles-ci devaient cette fois-

ci mieux organisées'™.

b) La nécessité d'envoyer un nouvel émissaire en Ecosse

Afin de négocier avec les Ecossais, il était nécessaire de trouver un agent de confiance
capable de négocier avec les Ecossais et de ne pas éveiller les soupgons puisque « tout Frangois
connii pour étre nouvellement arrivé de France sera suspect et emprisonné »'”. Dans une
conversation qu'il eut avec le duc de Perth et qu'il relate a son ami Calliéres afin que celui-ci l'aide,
Nathaniel Hooke expliqua que le duc de Perth semblait irrité de la tournure que prenait l'affaire et
de sa possible mise a 1'écart du projet. Si bien que Nathaniel Hooke écrit qu'il craignait que « sa
maniere de parler et d'agir ne degoutit M . de Torcy et je vis bien la nécessité que vous le
redressiez un peu avant que de tout risquer'’® ». Le duc de Perth espérait peut-étre étre envoyé lui-
méme en Ecosse, ce qui €tait impensable puisqu'il serait reconnu tout de suite par les autorités
anglaises. Cette conversation nous permet d'apprendre que la couverture de 1’émissaire secret était
de le faire passer en Angleterre pour « un duel ou pour un Huguenot qui s'etoit sauvé de
France »"”. Le duc conseilla cependant d'envoyer le Capitaine James Carron, un Ecossais qui était
apprécié et qui avait déja participé a différents voyages secrets en Ecosse Il connaissait donc tous
les avant-poste des cotes €cossaises, acquis a la cause jacobite, et serait donc le seul a pouvoir y

emmener un Frangais'’®. Malheureusement, le duc apprend a Hooke que Carron s'estimait mal

173 Ibid, Mémoire donné a M. le Maréchal de Villeroy, 10 mars, 1705., vol 1, p. 158.

174 Ibid, Mémoire du 17 avril 1705 a Monseigneur le Marquis de Torcy, 17 avril 1705, vol 1, p. 167.
175 Ibid, Mémoire donné a M. le Maréchal de Villeroy, 10 mars, 1705., vol 1, p. 158.
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récompensé et songeait a quitter le service de la France pour celui de 1'Ttalie. L'envoi d'un émissaire
semblait donc mal en point et Nathaniel Hooke n'hésita pas a écrire qu'il était « en peine ». 1l écrit
une nouvelle fois a Torcy pour lui faire part d'une partie de sa conversation avec le duc qui resta
sans réponse'”. Il semblerait que les ministres étaient disposés a attendre (ou bien retarder) l'arrivée
des jacobites d'Ecosse en France, et I'antipathie de Lord Middleton a I'encontre du projet fit que
Torcy ne se décidait pas a envoyer un émissaire en Ecosse. Chacun attendait un geste de l'autre,
Saint-Germain attendait que des Ecossais arrivent alors qu'en Ecosse on attentait un représentant
Francais, ce qui retardait considérablement le projet.

En mai 1705, le duc de Marlborough bougea ses armées et Hooke devait rejoindre son
régiment en attendant qu'une décision, qu'il espérait positive, fiit prise par Torcy. Cependant, faute
d'argent, il ne pouvait pas partir et il demanda donc au duc de Chevreuse de convaincre Torcy de lui
donner une gratification spéciale afin qu'il puisse rejoindre son régiment'®. Ne recevant aucune
nouvelles de Torcy au sujet de I'Ecosse, Nathaniel Hooke lui écrit un nouveau mémoire a Torcy
pour le convaincre, expliquant « la bonne disposition ou se trouve présentement la nation écossaise
[...] et qu'ils attendent une personne envoyé de la part du Roy [..] qui a accordé une frégate au
sieur Carron pour porter en Ecosse les depéche sde la Reiyne d'Angleterre , il paroit necessaire de
se servir de cette occasion comme la plus seure qu'on puisse trouver pour faire passer en Ecosse
I'homme qu'ils attendent, instruits des volontés du Roy ». 1l entreprit d'expliquer la principale
mission de Carron et celle de celui qui l'accompagnerait. Elle consistait a persuader tous les
jacobites de prendre les armes mais aussi d'établir tout ce donc ils auraient besoin, dans la mesure

du raisonnable'®!

. Ce mémoire resta sans réponse et Nathaniel Hooke semblait désespéré. Il réécrit
le lendemain a Torcy. Ce fut M. Pequet, 1'un des secrétaire de Torcy qui répondit a sa place, lui
expliquant que Torcy « ne fera point de réponse et il ne m'a point expliqué qu'il repondroit un autre
jour ou quand il le fera »'* Parallélement, a Saint Germain, le duc de Perth écrit a Torcy pour lui
dire qu'il a lui méme pris toutes les dispositions nécessaires a la réception des Ecossais, mais face
au silence de la France le projet était totalement en suspend.

Ne voyant plus d'autres moyens possibles et connaissant l'influence du duc de Chevreuse,

Nathaniel Hooke lui écrit pour que celui-ci intercéde en sa faveur'™. Il répondit quelques jours plus

tard et expliqua que le duc de Perth devait parler a Torcy le plus rapidement possible, car « ce

179 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Letter to M. de Torcy, 27 avril 1705, vol 1, p. 175.

180 GIBSON John, op. cit., p. 38.

181MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire donné a M. Le Marquis de Torcy, 27 mai 1705.vol 1, p.182.

182 Ibid, Letter from M. Pequet 28 mai 1705, p. 187.

183 « Comme je doute beaucoup que l'affaire reussisse, je vous supplie, M.., de porter M. de Torcy a parler au Roy en
ma faveur, pendant l'absence de ceux qui peuvent y porter obstacle ; cela méme gagnera du tems qui m'est si
précieux dans la conjoncture présente » Ibid, Letter to the Ducke of Chevreuse, 28 mai 1705, p. 187.
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dernier ministre (qui n'est pas, comme vous scavez empresse sur cela) ne fera rien du tout ».
L'influence du duc de Perth sur Lord Middleton pouvait peut-&tre fonctionner et décider une bonne
fois pour toute Torcy a agir. Un autre passage de la lettre mérite d'étre soulignée. Le duc de
Chevreuse écrit « qu'il est bon que vous disiez a Milord Perth que c'est vous méme qu'on veut
envoyer. Vous lui serez sans doute, plus agréable que nul autre pour cette commission, il ne
trouvera pas pour vous les mesmes difficultez que pour un Frangois »"*. C'est donc Nathaniel
Hooke que la France souhaite envoyer en Ecosse afin de rencontrer les jacobites préts a se soulever.
Cette décision paraissait 1égitime puisque c'est lui qui avait congu et porté le projet depuis déja deux
années. De plus, il saurait parfaitement comment agir et parler aux Ecossais. Nathaniel Hooke, qui
semblait ravis de cette idée, s'empressa alors d'écrire a Saint-Germain afin d'obtenir une audience
avec la Reine. Il réussit a en obtenir une , le 4 juin 1705, a Saint-Germain, ou Nathaniel Hooke lui
expliqua « le triste état de ses affaires, l'occasion qui s'offre de les rétablir par I'Ecosse et le danger
qu'il y a de laisser perdre cette occasion ». La reine s'était désormais résolue a laisser partir
quelqu'un faute d'avoir vu des Ecossais venir a elle et soutenait le projet. De plus, bien qu'elle ne sit
rien d'un éventuel envoi de Nathaniel Hooke en Ecosse, elle lui posa cette question : « Elle me
demanda si je me chargerois de la commission, en cas que le Roy me choisit pour aller ? Je luy dis
que ouy. Elle repondit qu'elle en etoit bien aise [...] qu'elle souhaiteroit que ce fut moy et qu'elle
auroit l'esprit plus en repos ». Nathaniel Hooke semblait avoir toute la confiance de Saint-Germain
et de la Reine qui n'hésiterait pas a appuyer son envoi aupres de Louis XIV avec qui elle souhaitait

s'entretenir avant toute décision finale'®’

. Cependant, 1'idée de se retrouver entre deux camps rendait
Nathaniel Hooke anxieux'®. Il écrit « souffiir d'estre absent » de son poste et que « s'il arrive de
nouveau retardement on [le] mettra en état de joindre promptement l'armée »"’. Cependant, pour
une fois, il n'y eut aucun délai supplémentaire pour faire avancer les choses. La Reine (et sGrement
encore une fois Madame de Maintenon) usa de son influence auprés de Louis XIV pour qu'il
acceptat l'envoi d'un émissaire en Ecosse. Le 10 juin 1705, le Roi approuva cette mission et
confirma I'envoi le plus tot possible de Nathaniel Hooke. Sa mission rappelait celle de Berwick qui

avait été envoyé en Ecosse en 1696 '**. Désormais il fallait donc préciser ses missions et préparer ce

voyage avec minutie et discrétion car il devait étre tenu secret.

184 Ibid, Letter from the duke of Chevreuse to me,31 mai 705, vol 1, p. 188.

185 Ibid, Letter to M. de Torcy, 5 juin 1705, vol 1, p. 190
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2) Une discrétion absolue concernant l'élaboration du projet

a) Les raisons de Nathaniel Hooke de tenir a 1'écart la cour de Saint-Germain

Dans certaines de ses lettres, Nathaniel Hooke n'hésitait pas a exprimer ses critiques et sa
méfiance envers la cour de Saint-Germain ou les intrigues se succédaient. Pour le bien de son
projet, Nathaniel Hooke avait délibérément choisi, des le début, de 1a tenir a I'écart le plus possible,
afin de pouvoir agir librement et secrétement. Cette volonté s'accentua avec la résolution prise par
Louis XIV de I'envoyer secrétement en Ecosse, pour plusieurs raisons. Lors de sa derni¢re audience
avec la Reine, celle-ci lui avait fait part des conseils contradictoires qu'elle recevait de la part de son
entourage et des suspicions de tricheries qu'elle nourrissait envers certains de ses courtisans'®. La
cour de Saint-Germain était dominée par l'animosité entre les nationalités et les factions qui s'y
étaient formées. La principale activité était de s'employer a discréditer son adversaire, quel que fit

le prix a payer. En témoignent ces quelques lignes écrites par Nathaniel Hooke a Torcy :

« Ce n'est pas tant de moy qui parle dans ce Memoire, ce sont les Ecossois avec lesquels
j'ay eu plusieurs conversations sur cette affaire. [...] Ils disent qu'ils ne scauroient esperer un bon
succes, si la Cour de Saint-Germain a connaissance de l'entreprise. Ils sont trés bien informés des
factions qui partagent cette Cour/[...] lls se plaignent du peu de secret de cette Cour. 1lls disent qu'il
v a des gens qui découvrent tout, les uns par malice, les autres pour faire échouer tous les desseins

de la faction opposée a la leur»™”.

Le plus grand probleme de Saint-Germain était son manque de discrétion. On sait dans une lettre
adressée a Torcy, que la Reine Marie-Béatrice s'était plainte a Nathaniel Hooke de ne jamais étre au
courant de quoi que ce soit au sujet de ses affaires''. Or, Nathaniel Hooke restait extrémement
prudent sur les informations qu'il laissait filtrer, méme a la Reine. Sa raison principale était
stirement 1'espionnage. La place de I'espionnage dans les états modernes €tait aussi importante que
la diplomatie. La Cour de Saint-Germain était un véritable nid d'espions et on ne savait pas a qui
'on pouvait réellement faire confiance. En effet, les exilés constituaient une source d'informations

pour le gouvernement anglais et furent souvent sollicités par leurs représentants a Paris, avec un

189 GIBSON John, op. cit., p. 38.
190 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Mémoire sur les Affaires d'Ecosse, 10 decembre 1703, vol 1, p. 21.

191 « ayant été avertis qu'elle s'etoit plaint de ce que je ne luy disois jamais rien de ce que je faisois sous vos ordres ou
avec Monsieurs de Callieres »Ibid, Letter to M.de Torcy, 17 mai 1704, vol 1, p. 147.
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argument infaillible, celui d'obtenir le pardon du gouvernement et de pouvoir retourner chez eux ',
Comme nous l'avons déja mentionné dans I'étude, une partie de la Cour refusait toute tentative
militaire en Ecosse en raison des intéréts personnels qu'elle avait en France, ce dont 1'Ecosse était
parfaitement au courant. Cette raison fut clairement exprimée par Leviston dans son mémoire, qui
n'épargnait pas certains personnages de la Cour et qui s'était malheureusement retrouvé entre leurs
mains. Au départ trés apprécié, c'est désormais avec froideur qu'on parlait de lui, et il 1'écrit lui-
méme a Nathaniel Hooke, « piquez au vif [..] ils n'oublieront rien pour se venger, mais je ne les
craints pas car tout ce que j'avance est vray " ».

Les Ecossais savaient parfaitement ce qui se passait a la cour de Saint-Germain et ils ne
souhaitaient absolument pas traiter de quoi que ce soit avec elle car ils ne lui accordaient aucune
confiance, voire méme la haissaient. Lors d'un entretien, Lord Middleton avait d'ailleurs exprimé a
Nathaniel Hooke son mécontentement a leur égard : « Ces Montagnards ne veulent pas se fier a
nous ; ils ne se fient qu'a la Cour de France » . Le probléme majeur était que les deux
principales factions étaient contre le duc d'Hamilton, qui demeurait, pour le moment, le seul a
pouvoir réunir les intéréts de tous. Les Ecossais savent que « ['une des factions s'opposera toujours
a l'envoi de troupes ; et que l'autre est si haieé en Ecosse qu'il suffit qu'elle s'en méle pour en
éloigner tout le monde a ’exception de quelques particuliers »'*°. Pour Nathaniel Hooke, tenir a
I'écart Saint-Germain était donc une priorité pour que son projet n'échoue pas a cause des divisions
qui régnaient entre tous les camps. D'autre part, au mois de mai 1705, pris, contre son gré, dans une
intrigue entre les partisans de Lord Middleton et ceux du duc de Perth, il évoque sa lassitude a
Torcy, « c'est ainsi M. que le service du Roy souffre par des veues et des animositez particuliéres™”.
Malheureusement pour Nathaniel Hooke, la Reine informa Lord Middleton et Lord Caryl de 1'envoi
d'un émissaire en Ecosse. Le mal était fait et malgré les tentatives vaines de lui prouver qu' « on la
trahit un peu tous les jours », Marie-Béatrice restait assurée de la loyauté de ses conseillers. La
seule chose que Nathaniel Hooke put lui confier était d'éviter de leur dire que c'était lui-méme qui
avait été choisi'’. Nathalie Genet-Rouffiac commente habilement l'attitude de cette Cour : « Plus
leur exil se prolongeaient, plus les jacobites de Saint-Germain perdaient conscience de 1'évolution et
des réalités de 1'Angleterre. Leurs souvenirs et leurs espoirs, leurs convictions durcies par le

sentiment des sacrifices consentis et les rapports souvent partiels et partiaux de leurs
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correspondants, agissaient comme un prisme déformant. Phénoméne habituel chez les exilés, les
épreuves suscitérent chez eux la certitude d'étre dans le bon droit, le vrai. Ce n'était pas 1a des
conditions favorables aux relations avec I'Angleterre, mais assurément pas non plus avec la

France »'*%.

b) La prudence de Nathaniel Hooke dans ses correspondances.

Afin de préparer son premier voyage secret en Ecosse, Nathaniel Hooke avait di
correspondre avec de nombreux interlocuteurs, dont beaucoup se trouvaient sur place. Par la suite,
jusqu'en 1708, date de I'Entreprise d'Ecosse, c'est grace a divers procédés employés dans ses
correspondances que Nathaniel Hooke et les autres conspirationnistes essayerent de tenir le secret
du projet. Il était tres difficile de correspondre avec 1'Ecosse. En effet, le Bill of Banishment de 1697
assimilait la correspondance avec la cour en exil a de la haute trahison. Cela fut confirmé quelques
années auparavant en 1702, par 1'Act of Attender qui précisait que toute personne apportant un
soutien a Jacques-Edouard ou a sa cause et correspondait avec lui ou sa cour, perdait ses titres, ses

% L'envoi de lettres ne pouvait certainement pas se faire par la voie

biens et probablement sa vie
habituelle, c'est a dire par les relais de poste royaux, puisque le risque d'interception des courriers
¢était trop ¢élevé. En effet, chaque Etat violait le courrier afin de découvrir les secrets et parfois
obtenir des informations. La France ne dérogeait pas a cette regle et le courrier était tres
réguliérement lu avant réception par le destinataire. Nathaniel Hooke se demandait constamment si
ses lettres étaient bien arrivées intactes®®. Il fallait étre extrémement prudent puisque le soupgon
apparaissait lorsque l'activité épistolaire se faisait anormalement intense®'. Lorsque l'affaire était
beaucoup trop risquée, on chargeait un homme de confiance de transmettre le courrier, d'un point a
un autre. C'est le cas également de M. Pequet, qui travaillait pour le Marquis de Torcy et qui se
chargeait de faire le lien entre le Secrétaire d'Etat et des agents comme Nathaniel Hooke. En France,
le passage des lettres, aussi bien que celui des agents, se faisait principalement par la Hollande et le

port de Dunkerque. En moyenne, une lettre mettait dix jours pour aller de Saint-Germain a

I'Angleterre contre cing jours par les réseaux frangais™”.
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Des réseaux se créerent, par le biais des canaux commerciaux et diplomatiques. Par
exemple, les lettres destinées a Paris allaient d'abord a Rotterdam puis a Paris®”.C'était des
marchands ou des banquiers qui servaient de boite aux lettres. Les correspondances provenant de la
noblesse écossaise avaient toutes des adresses bien définies. Par exemple, les lettres de la Comtesse
d'Errol étaient adressées & « M. Du Bois, chez Principe, Limonadier, Rue St Honoré, Paris » ou
encore A « Mr John Gordon, Marchant to Rotterdam »**. Louis XIV employait les service de maitre
de poste étrangers qui €taient rémunérés par la France et devaient garder les correspondances et les
lui expédier en secret. C'est le cas de M. Lefevre, le Maitre de Poste d'Anvers, qui envoya a
Nathaniel Hooke des lettres de changes et d'autres documents. Comme Nathaniel Hooke employa
ces deux modes d'envoi et de réception de lettres, selon ce qu'elles contenaient, il fallut élaborer
d'autres moyens qui gardaient le secret du contenu de la lettre. En moyenne, entre cent-vingt et
cent-cinquante lettres concernant le projet étaient envoyées chaque années entre 1704 et 1708. La
densité d'envoi et le nombre d'interlocuteurs différents constatés exigeaient des méthodes claires et
efficaces pour garder le secret. Les messages codés étaient réguliérement employés par les jacobites
afin d'éviter la divulgation de toute information a 1I'Angleterre, si par mégarde la lettre tombait entre
leurs mains. Nathaniel Hooke employa évidemment tous ces procédés. Certaines des lettres qu'il
recevait étaient écrites au jus de citron, qui consistait a écrire le véritable contenu de la lettre entre
deux lignes d'un faux. Le destinataire devait alors lire la lettre a 1'aide d'une bougie placée derriére
le papier, le feu révélant alors le reflet des caracteres écrits au jus de citron. C'est le procédé
qu'utilisait le plus souvent la Comtesse d'Errol lorsqu'elle écrivait a Nathaniel Hooke et a son frére
le duc de Perth*”,

D'autres méthodes étaient plus simples, comme celle qui consistait a ne pas signer et a se fier
a l'écriture de la personne. Ce fut le cas entre Nathaniel Hooke et le Cardinal Gualterio®®. L'autre
procédé, également treés courant, était d'attribuer des noms de codes pour remplacer les vrais noms
des protagonistes. C'était la particularité des correspondances jacobites, qui rend difficile la
compréhension de certaines lettres qui firent méme 1'objet de travaux de recherche spécifiques®”’.
Avec un texte habilement écrit et n'ayant aucun rapport avec le vrai sujet, il fallait non seulement
lire entre les lignes mais aussi déterminer qui était qui. Beaucoup de lettres provenant d'Ecosse

avaient cette particularité. Ainsi, lors de la préparation du projet, vingt-cinq noms de codes furent
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attribués a Nathaniel Hooke?®

. D'apres les correspondances de Nathaniel Hooke, chacun semble
avoir été libre d'attribuer tel mot a tel nom et d'établir son propre codage. Cependant, il y avait
parfois des codes particuliers. C'est le cas de la Reine qui constitua son propre « cypher » (codage)
en émettant des instructions spécifiques pour les lettres la concernant®”. Par la suite 1'espion Ker de
Kersland, spécialiste de ce type de procédé, en établit un autre en 1707 qu'il semble avoir diffusé
puisqu'il était utilisé par beaucoup d'Ecossais dans leurs correspondances®’. Les codages de lettres
rendaient parfois les lettres assez amusantes mais par conséquent difficiles a comprendre.
Cependant, le moyen le plus efficace et de loin le plus répandu était 1'usage du chiffre,
«l'outil essentiel du diplomate » selon [I'historien Lucien Bély. Le principe était de faire
correspondre une série de chiffres a un ensemble de lettres ou a un mot complet. Pour Callicres,

« une lettre bien chiffrée et avec un bon chiffre est indéchiffrable »*"

. En effet, chaque chiffre était
unique et uniquement compréhensible par ceux qui le connaissaient. Quand il s'agissait d'une aftaire
délicate, multiplier les différents chiffres était un gage de slireté. Bien que ce soit une méthode sire,
chaque Etat avait aussi ses déchiffreurs, qui s'employaient a comprendre le fonctionnement des
chiffres de leurs adversaires®'?. La qualité d'agent au service de la France en 1702, permit a
Nathaniel Hooke d'apprendre les rouages de la diplomatie ainsi que ses procédés habituels. Il
utilisait cette méthode pour ses lettres a Torcy et sGrement pour beaucoup d'autres®. Il utilisait
également un chiffre pour ses correspondances avec Calliéres puisque dans une de ses lettres il écrit
« pendant que j'ose écrire sans chiffre ». Tous ces moyens étaient donc primordiaux pour le secret
de 1'¢laboration de I'Entreprise d'Ecosse. Ainsi, on sait que le secret était aussi maintenu dans la vie
personnelle de Nathaniel Hooke, puisque sa propre épouse, Eleanor, ne savait absolument rien de
ses voyages en Ecosse. Les lettres du nonce Gualterio ou du duc de Perth I'informaient de son état

sans divulguer ce qu'il faisait ou le lieu ou il était**

. On ne sait pas si tous les comploteurs étaient
aussi prudents que Nathaniel Hooke mais I'ensemble des mesures prises fut adopté par tous. En
témoignent les nombreuses lettres qui préparaient désormais son premier voyage en Ecosse. tous
ces moyens ¢étaient donc primordiaux pour le secret de 1'élaboration de I'Entreprise d'Ecosse. Ainsi,
on sait que le secret se tenait aussi dans la vie personnelle de Nathaniel Hooke, puisque sa propre

épouse, Eleanor, ne savait absolument rien de ses voyages en Ecosse, d'ou les lettres du nonce

208 Ces noms de codes sont détaillés pour tous les protagonistes en annexe p 157. .

209 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, The Queen instruction's in her own hand, p. 217-218.
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Gualterio ou du duc de Perth, I'informant son état sans divulguer ni ce qu'il faisait ni ou il était*",

On ne sait pas si tous les comploteurs étaient aussi prudents que Nathaniel Hooke mais I'ensemble
des mesures prises, fut adoptée par tous. En témoignent les nombreuses lettres qui préparaient

désormais son premier voyage en Ecosse.

B-Le premier voyage secret en Ecosse de Nathaniel Hooke

1) Nathaniel Hooke, émissaire royal

a) Les raisons officielles et officieuses de ce voyage.

Pour une fois, il n'y eut aucun délai supplémentaire et la préparation du voyage de Nathaniel
Hooke se fit assez rapidement apres 1'annonce de son envoi. Il écrit le 15 juin 1705 un mémoire
détaillant en plusieurs points les document officiels dont il aurait besoin pour la réussite de sa
mission. Il mentionne qu'il lui fallait une lettre de Louis XIV, adressée a la noblesse écossaise dans
son ensemble. S'ajoutent la demande de lettres particuliéres, adressées aux principaux pairs €cossais
acquis au projet, c'est a dire, le duc d'Hamilton, le duc de Gordon, le Comte d'Errol, le Comte
Mareschal, le Marquis de Montrosse, le Marquis de Drummond et le Comte d'Hume. De plus il
aurait besoin d'une commission expliquant qu'il se rendait dans un pays du nord, lui permettant
d'étre considéré comme un prisonnier de guerre au cas ou le navire serait pris par un ennemi de la
France, ainsi qu'un ordre adressé a Carron, « commandant de vaisseau, d'aller croiser dans les mers
du nord jusqu'a tems qui luy sera presrit par celui qui sera envoyé, pour le repasser en France avec
un député de la nation Ecossoise »*'°.

Il était essentiel a Nathaniel Hooke d'avoir ces documents avec lui pour la réussite de la
mission. La premicre lettre allait prouver, officiellement 1'engagement de la France auprés de
I'Ecosse pour qu'elle puisse se libérer de I'Angleterre. Les lettres nominatives flatteraient les
Ecossais qui se montreraient heureux de recevoir un tel honneur de la part de Louis XIV et auraient
du respect pour la France. Les derniers documents relevaient plus du voyage en mer. Sans I'ordre de
commandement, le navire ne pouvait partir vers sa destination qui était bien entendu cachée. Deux
jours plus tard, Louis XIV adressa une partie des documents demandés a Nathaniel Hooke. Tout

d'abord, il regut un mémoire contenant ses instructions pour I'Ecosse, effectuée « au nom des

215 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Letter to the Duke of Perth, 12 juillet 1705, vol 1, p. 242 .
216 Ibid, Mémoire des expéditions nécéssaires 15 juin 1705 vol 1, p. 201.
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17 Nathaniel Hooke devait se rendre le plus rapidement possible a Dunkerque

anciennes alliances »
et monter a bord d' « une fregatte ». La, il devra aller en Ecosse et faire connaitre a tous que Louis
XIV ¢était disposé a soutenir les « biens-intentionnés », c'est a dire les jacobites, du royaume
d'Ecosse. Nathaniel Hooke devait se rendre aupres du duc d'Hamilton et des autres membres de la
noblesse écossaise afin de prendre les mesures nécessaires a la préparation du projet. Cependant, il
devait s'assurer auparavant de leur détermination et leur courage pour affronter 1'Angleterre.
Nathaniel Hooke devait aussi déterminer qui était fiable et qui ne 1'était pas. Une fois les doutes
passés, il devait alors faire comprendre a ses partisans qu'ils avaient une occasion unique de
renverser le gouvernement anglais qui les réduisait a rien. L'Ecosse devait démonter sa force et la
France allait les aider.

Nathaniel Hooke devait méme « ajouter a ces principales raisons, celles qu'il croira les plus
capables d'encourager ceux a qui il parlera » et notamment donner en exemple l'aide que la France
accorda a la Hongrie pour qu'elle se libére de I'Empereur. Nathaniel Hooke devait aussi vérifier
I'état militaire de 1'Ecosse. S'il était aussi catastrophique que ce que disaient les rapports de
Leviston, alors Nathaniel Hooke devait demander aux jacobites quels étaient leurs besoins en
chevaux, armes, ou encore d'artilleries, de maniére raisonnable. Louis XIV le souligne « il est en
méme temps de leur prudence de faire attention aux dépenses que sz Majesté est obligée de faire
pour soutenir la guerre, et au grand nombre de troupes qu'elle employe en tant de différents
endroits de ['Europe, qu'il faut proportionner les demandes a l'estat present des affaires ». La
France voulait bien donner les moyens a I'Ecosse de se soulever mais son état financier,
catastrophique a cause de la Guerre de Succession d'Espagne qui se prolongeait la contraignait a
modérer son aide financiere.

L'Ecosse devait également s'informer des « intelligences » que les Ecossais avaient en
Irlande et en Angleterre afin de trouver d'autres appuis potentiels . Apres s'étre assuré de tous ces
points considérés comme primordiaux pour une entreprise militaire de cette ampleur, Nathaniel
Hooke devait également demander a la noblesse écossaise de s'accorder sur l'envoi de « gens
fideles » en France. En effet, Louis XIV et la cour de Saint-Germain attendaient toujours le
déplacement de représentants jacobites si bien qu'ils invitaient les jacobites qui souhaitaient
rejoindre I'Ecosse a profiter du voyage de retour de Nathaniel Hooke ou a embarquer dans un
vaisseau pour la Hollande afin de pouvoir par la suite obtenir des passeports. Cependant, Louis XIV
invitait également les Ecossais a établir différents plans et a demander s'ils avaient besoin d'officiers

militaires qualifiés afin de « discipliner » les Highlanders. Avec ce mémoire est donné a Hooke un

217 Ibid, Mémoire du Roy pour le Colonel Hooke, 17 juin 1705, p. 203.
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« pouvoir » « dont [sa majesté] laisse a sa prudence de se servir, lorsqu'il jugera nécéssaire pour
faire voir que sa mission est authorisée »*'®. Paradoxalement a ce qui est écrit dans le Plein Pouvoir,
Louis XIV informa que Nathaniel Hooke ne devait contracter ni traités, ni conventions ou autre
avec les Ecossais, car il souhaitait que les clauses d'aide soient entierement signées en France. On
remarque que Louis XIV se montrait tout de méme trés prudent. Neuf lettres nominatives qu'il
devait donner a la noblesse écossaise accompagnaient le pouvoir que Nathaniel Hooke devait

219 Nathaniel Hooke se fit remettre d'autres documents de

remettre en main propre une fois sur place
la part de la Reine et du duc de Perth. C'était dans la majorité des cas des lettres également
adressées a la noblesse™® qui tenaient toutes le méme discours : faire confiance a Nathaniel Hooke
et lui parler de tout sans crainte. Dans 'une d'entre elles, le duc de Perth parle de Nathaniel Hooke
dans des termes tres €logieux, sans doute pour rassurer la noblesse écossaise et montrer qu'on peut
lui faire une confiance absolue®'. Parallélement, Carron écrit & Pontchartrain pour lui demander de
lui accorder L'Audacieuse, une frégate 1égere de quatorze canons, car il n'a rien trouvé a Calais qui
« ecxede la capacité de la rasée exepte une prise angloise , qu'est une espece de demi galere » ce
qui n'irait pas du tout avec le but de la mission***. Malgré son opposition générale au projet,

Pontchartrain accepta de lui accorder le navire qui fut affrété a Dunkerque. Nathaniel Hooke était

enfin prét a partir en mission.

b) Les nombreuses difficultés rencontrées

Une fois encore, tout ne se déroula pas comme prévu et Nathaniel Hooke dut s'armer de
patience avant de pouvoir arriver en Ecosse. Souffrant, il ne put aller chercher le reste de ses papiers
officiels que le 20 juin 1705, directement chez M. Adam, le premier commis du Marquis de
Torcy*”. Son passeport, qui indiquait qu'il se rendait en Pologne y figurait également**. Comme le
souligne Lucien Bély, le passeport était « une parenthese de paix dans la guerre ». En effet, ces sauf-

conduits, délivrés par les souverains eux-mémes sous la forme de lettre patente donnaient la

218 Ibid, My Plein Pouvoir, vol 1, p. 213

219 Ces lettres étaient adressées aux membres de la noblesse écossaise mentionnée par Nathaniel Hooke mais on ne sait

pas a qui étaient destinées les deux autres, Ibid, Lettres nominatives adressées a la noblesse écossaise, vol 1, p. 208-213.

220 Ibid, Lettres et papiers de la Reine et du duc de Perth, vol 1, p. 218-230.

221 « A very worthy and a very accomplished person, Collonel Hooke, those parts and intergrity had procured him an
entire credit [...] his having a great deal of kindness for me can add anything to the confidence you may justly have
in him [...] his courage, his adresse, his dexterity, his zeal for the cause and an easy sweat of conversation », Ibid,
Two letters for Lady Errol by his brother, duke of Perth, vol 1, p. 218-230.

222 Ibid, Copy's of Carron's letters to Pontchartrain, vol 1, p. 199.

223 Ibid, Duke de Chevreuse to me, 19 juin 1705, vol 1, p. 214.

224 Ibid, My Passeport, vol 1, p. 215.
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certitude de ne pas étre inquiété lors du voyage®*

. Nathaniel Hooke demanda que trois « passeports
en blanc pour des vaisseaux Ecossois » lui soient accordés afin qu'ils puissent servir pour son
voyage de retour et éventuellement pour amener des représentants avec lui ou envoyer des

nouvelles en France??

. Ce sont ces passeports qui pose€rent probléme puisque deux semaines plus
tard et a quelques jours du départ, Nathaniel Hooke n'en regut toujours aucun. En écrivant & M.
Adam il se demanda alors s'il avait eu raison d'effectuer cette demande, bien que pour lui, cette
proposition n'elit « rien d'extraordinaire »*’. En réalité, c¢'était un probléme de forme du passeport,
qui, officiellement devait contenir les causes du voyages, ce qui ici, comme le souligna M. Pequet a

Nathaniel Hooke, pouvait lui étre préjudiciable®*®

. On peut également supposer que Torcy n'était
pas vraiment rassuré de donner trois passeports blancs, car ils pouvaient tomber dans des mains
ennemies. Néanmoins, ils lui furent envoyés et Nathaniel Hooke arriva a Dunkerque le 10 juillet
1705.

Alors que tout semblait prét, il écrit ce méme jour a M. Adam : « vous scavez les difficultez
que j'ay essuyées pour les passeports ; presentement que je suis icy, que le vaisseau est prét, est
dans la rade, et que le vent est bon, voicy un nouvel accrot, il n'y a point de nouvelles de M. Le
Fevre ». Malheureusement pour Nathaniel Hooke, les lettres de change n'étaient toujours pas
arrivées ce qui retardait encore une fois le voyage. Ces lettres de changes permettaient la conversion
en livre anglaise de la somme d'argent qui lui avait été attribuée pour sa mission. Celles-ci et un
mystérieux paquet devaient lui étre envoyés par le biais du Maitre de Poste d'Anvers, M . Lefevre,
qui avait regu des ordres du Marquis de Torcy. Il était impossible a Nathaniel Hooke de se rendre en
Ecosse sans argent. Dans l'attente de leur réception et afin de ne pas étre reconnu, 1'émissaire secret

229

dut s'enfermer dans la chambre d'une auberge®”. Les lettres arriverent enfin le 12 juillet, le cachet

intact malgré le retard étrange qu'elles eurent puisqu'elles avaient ét€¢ envoyées le 5 juillet. Il en

informa ses interlocuteurs habituels**

. Alors que toutes les formalités de départ étaient réglées, ce
sont désormais les vents contraires qui empéchaient le voyage et il faudra attendre le 16 juillet pour
que /'Audacieuse prenne la mer. Cependant, la maitrise des vents étaient essentielle pour naviguer et
dix jours plus tard, les vents nordiques de plus en plus forts, obligérent Carron a retourner a
Dunkerque®'.

Nathaniel Hooke apparemment malade, ne supportait pas non plus les voyages en mer qui

225 BELY Lucien, Espions...op.cit., p.610.

226 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Answer to the Duke de Chevreuse, 19 juin 1705, vol 1, p. 215.
227 Ibid, M. Adam to me and answer 4 juillet 1705, vol 1, p. 232.

228 Ibid, M. Pequet to me 4 juillet 1705, vol 1, p. 232.

229 Ibid, To M. Adam 10 juillet 1705, vol 1, p. 238.

230 Ibid, To M. de Torcy 12 juillet 1705, vol 1, p. 244.

231 Ibid, My answer to Duke of Perth, 26 juilet 1705, vol 1, p. 250.
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¢taient connus pour étre particulierement difficiles au XVIlle siécle et c'est trés affaibli qu'il

rejoignit la terre ferme®?

. Carron ne souhaitant pas partir tant que le vent variait autant, Nathaniel
Hooke fut encore une fois confiné dans une chambre a Dunkerque et se tint informé de quelques
nouvelles qu'il parvenait a obtenir dont une qui l'inquicta particulierement et qu'il rapporta
directement a Torcy. Un navire, heureusement francais, qui longeait les cotes d'Ecosse, fut abordé
par deux chaloupes lui demandant s'il était bien 1’Audacieuse et si celui-ci transportait des lettres.
Nathaniel Hooke comprit alors que que sa mission et surtout le nom du navire étaient connus en
Ecosse, mais il ne parvint pas a savoir par qui. Son avis sur cette affaire est tranchant et il écrit que
« J'ay souvent eu l'honneur de vous dire, Monsieur, que j'apprehendois des terribles inconveniens
en faisant l'affaire en question avec la Cour de S. Germain [...] on peut conclure qu'il y a de la
trahison et que les ennemis en sont avertis et il vaudra bien la peine de s'éclaircir d'ou vient la
trahison»””. Pour lui, il est clair que ces informations proviennent forcément de la cour en exil dont

il se méfiait tant. Le temps passait et c'est finalement le 3 aolt 1705 que Nathaniel Hooke partit

rejoindre I'Ecosse.

2) De la méfiance et des divisions : les négociations difficiles de Nathaniel Hooke avec la noblesse

écossaise

a) La rencontre avec les « biens-intentionnez »

La longue attente de Nathaniel Hooke fut récompensée par un vent trés favorable qui le fit
arriver en Ecosse en seulement quatre jours, le 8 aott 1705, ou il resta environ un mois et demi.
C'est au chateau de la Comtesse d'Errol, a Slaines, qu'il devait d'abord se rendre. Des signaux
spéciaux avaient été prévus pour prévenir de l'arrivée du navire afin de pas le confondre avec un

autre et envoyer des chaloupes®*

. C'est grace au mémoire tres détaillé que Nathaniel Hooke rédigea
a l'attention de Torcy et Chamillart et qui fut lu a Louis XIV le 19 octobre 1705, qu'il nous est
possible de savoir exactement ce qui se passa pendant les semaines ou il était en Ecosse”.

Nathaniel Hooke resta deux jours chez Lady Anne Hay, née Drummond, comtesse douairicre

232 « I was very ill all the time not only with sea sickness, which was violent enough, but with a feavour, and a breaking
out all over » Ibid.

233 Ibid, To M. de Torcy 31 juillet 1705, vol 1, p. 259.

234 « Carron shall hoise an Hollands ensign at the main top-mast head (the main topsail half mast down), and a Scots
ensign at the mizen picke... » et le contraire pour la réponse provenenant d'Errol, /bid, Signals agreed on between
Thomas Gordon, commanding the guard-ship, and Mr Carron, at the Slaines in Aug. 1705, by the Comtess of Errol
means, vol 1, p. 336.

235 Ibid, Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.
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d'Errol et sceur du duc de Perth qui lui parla alors de la situation en Ecosse et des principaux pairs
de ce royaume. Nathaniel Hooke la décrit comme « une dame d'environ cinquante ans , d'un esprit
solide et penetrant : tous les biens-intentionnez ont de la confiance en elle ». Au fur et a mesure de
l'avancement du projet, elle devint un atout important, n'hésitant pas a donner son avis sur le
nombre de troupes et l'argent nécessaire a un soulévement éventuel de 1'Ecosse®. Elle devint les
yeux et les oreilles de Nathaniel Hooke, lui rapportant par lettre tout ce qui se passait.

Son réle dans la préparation du projet pose la question de la place des femmes qui est tres
importante, notamment lorsque Nathaniel Hooke était en Ecosse. La comtesse d'Errol, la duchesse
de Gordon, la comtesse Marischal, et d'autres femmes tenaient le role d'agents de liaison,
espionnaient et participaient activement a ce projet, toutes a leur mani¢re. En témoigne la
correspondance entre la comtesse d'Errol et la duchesse de Gordon et celles qu'elles entretenaient
avec Nathaniel Hooke. Depuis le XVlIe siecle, de nombreuses femmes, aristocrates, entraient dans
la sphere politique et participaient aux intrigues et au jeu diplomatique, par le biais de leur réseau
familial®*’. Dans la société écossaise du début du XVIlle siécle, les femmes avaient un statut assez
important et pouvaient bénéficier de leurs propres biens et ressources, grace a un statut juridique
spécial, qu'elles fussent mariées ou non. Elles possédaient également une liberté de mouvement et
d'action qui était rare a une époque ou le statut des femmes dépendait forcément d'un homme®®.

La Comtesse d'Errol était trés active dans la préparation du projet et était la plus informée de
I'évolution de la situation en Ecosse et a Saint-Germain grace aux lettres de son frére. Dans une
lettre, elle avait déja signalé a Nathaniel Hooke la difficulté que les nobles avaient de s'accorder sur

les mesures nécessaires a un éventuel soulévement avec la France®”’

. Or, la situation avait empiré
notamment a cause de la nouvelle session du parlement. Le duc de Gordon s'était efforcé de
rassembler, plusieurs fois, I'ensemble de la noblesse jacobite écossaise afin qu'elle puisse discuter
ensemble des mesures a prendre. Or celle-ci se révéla divisée et rongée par les jalousies mutuelles.
La situation surprit fortement Nathaniel Hooke puisqu'il semblait que le désir de soulévement de la
noblesse jacobite elit diminué. Le marquis de Montrose se serait rapproché du gouvernement
anglais et aurait déclaré préféré les « interets particuliers » plutot que le projet. Le duc d'Hamilton

était remis en cause pas les autres pairs, sans doute par jalousie a son égard parce qu'il avait été

choisi pour mener le projet, mais aussi car ils ne lui faisaient pas confiance La noblesse avait

236 «le nombre des troupes qu'il faudroit pour faire réussir cette entreprise, est d'environ dix ou douze mille hommes
[...] on demande des armes pour armer vingt mille hommes [...] il faut permettre qu'on enverra un secours suffisant
d'argent pour soutenir une entreprise de cette nature », Ibid, Traduction d'une lettre d'Ecosse du 23 mars 1705, vol
1, p. 163.

237 BEAUVALET S., Les femmes a l'époque moderne, XVIe-XVIlle siécles, Benlin Sup, Paris, 2002, p. 81 et 226.

238 HOUSTON R, A,, Scottish Society 1500-1800, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, p. 118-129.

239 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Traduction d'une lettre d'Ecosse du 23 mars 1705, vol 1, p. 163.
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convenu d'un plan sur les mesures a prendre que le duc aurait refusé de signer*®.

Celui qui était donné comme le chef des jacobites était en fait loin de faire 1'unanimité
aupres de tous. Nathaniel Hooke confirma que « tout cela [lui] donna beaucoup d'inquiétude » et il
choisit de se rendre directement a Edimbourg ou il trouverait tous les nobles en raison des sessions
de parlement ouvertes depuis déja trois semaines. Ce voyage était hasardeux pour Nathaniel Hooke
car il risquait d'étre reconnu mais essentiel pour établir la situation de 1'Ecosse. Il envoya alors
Carron a Christianstandt en Norveége pour une quinzaine de jours et arriva trois jours plus tard,
discretement a Edimbourg, accompagné d' « un gentihomme de la Maison de Gordon » qui lui servit

! Nathaniel Hooke resta environ trois semaines a Edimbourg ou il rencontra de nombreux

de guide
députés jacobites et d'autres membres de la noblesse écossaise. Malheureusement pour lui, celle-ci
se montra trés réticente a 1'idée de rencontrer un inconnu mand¢ par la France et surtout par Saint-
Germain. Il lui fallut de nombreuses fois montrer ses lettres et surtout son « pouvoir » afin de lever
toute méfiance a son égard. Or, la Reine avait écrit des lettres nominatives uniquement a ceux avec
qui elle avait 1'habitude de correspondre et Louis XIV seulement a ceux dont Nathaniel Hooke avait
prouvé l'utilité, ce qui causa des problémes pour certains. Ce fut le cas pour le comte de Panmure ou
encore I'évéque d'Edimbourg qui voulurent lire une lettre adressée a un autre.

Afin de rencontrer le Comte d'Errol, Nathaniel Hooke envoya d'abord Gordon donner les
lettres qui lui étaient destinées, dont une provenant de sa mére. Le Comte envoya alors son ami
Charles Fleming, pour l'informer qu'il ne pourrait pas le rencontrer tout de suite. Charles Fleming se
proposa alors d'escorter Nathaniel Hooke a Edimbourg pour trouver les autres nobles. Le duc de
Gordon était parti pour son chateau le matin méme mais son épouse demeurait toujours a
Edimbourg et c'est chez elle que Nathaniel Hooke devait retrouver celui qui lui fera rencontrer le
duc d'Hamilton en personne, son aumodnier Carnegy. Le prétre trouva également un lieu siir pour
que Hooke puisse loger sans étre reconnu. L'émissaire se rendit donc chez Lady Comestown, une
catholique qui offrait aux missionnaires un abris en tant de persécutions et ou il y resta cinq jours. Il
s'en suivit de nombreuses et fréquentes rencontres avec l'ensemble de la noblesse jacobite.
Nathaniel Hooke rencontra la Comtesse Marischal, la fille du duc de Perth qui venait de la part de
son époux, le Comte Marischal, qui souhaitait le voir rapidement chez lui, mais aussi du Comte
d'Errol. Ce dernier souhaitait que Nathaniel Hooke envoie ses propositions, par écrit, afin de juger
de sa sincérité. Cette prudence commencait a agacer Nathaniel Hooke qui ne comprenait pas
pourquoi il suscitait autant de méfiance alors qu'il avait séjourné chez sa mere et que sa qualité

d'émissaire €tait appuyée par de nombreuses lettres de la Reine et de Louis XIV. Afin de réussir sa

240 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.
241 Ibid.
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mission, il obtempéra et envoya une énieme lettre de bonne foi. De son c6té, la Contesse Marischal
lui demanda si celui-ci avait apporté de I'argent afin de subvenir a ses besoins. Il semblerait que la
noblesse ne voulait pas avoir quelqu'un a sa charge.

Le soir du deuxiéme jour, le Comte d'Errol accepta enfin de rencontrer Nathaniel Hooke
chez le Comte Marischal. Apprenant par Charles Fleming que de nombreuses personnes de sa
connaissance se trouvaient a Edimbourg, Nathaniel Hooke préféra ne pas sortir pendant la journée,
de peur d'étre reconnu, et organiser les entrevues le soir ou bien la nuit?”. Ces mesures de sécurité
¢étaient nécessaires afin de garder le secret de sa présence en cette ville. Nathaniel Hooke rencontra
d'abord le comte Marischal qui, rassuré par les lettres qui lui étaient adressées, considéra enfin
Nathaniel Hooke comme une personne de confiance. Il lui révéla alors qu'il « trouveroit tout le
monde sur ses gardes et tres peu d'union parmi les principaux mais qu'avec un peu de patience on
viendrait a bout de tout ». 11 lui conseilla également de ne pas s'entretenir avec trop de personnes
afin de ne pas éveiller des soupcons, car « ['imprudence est plus a craindre que la malice ». Satisfait
par l'ensemble des propositions de Nathaniel Hooke, le Comte Marischal laissa sa place au Comte
d'Errol. Celui-ci s'excusa pour les difficultés qu'il avait faites pour rencontrer Nathaniel Hooke mais
il laissa entendre qu'il avait plusieurs fois été exposé a des intrigues, ce qui était dangereux pour sa
qualité de député et pour le projet. C'est avec ces deux hommes et Charles Fleming que Nathaniel
Hooke eut le plus d'entrevues, parlant alors aussi bien du projet que de la situation militaire et
politique de 1'Ecosse.

Les clivages dus a la jalousie s'étaient creusées et Nathaniel Hooke sentit que les
négociations allaient étre trés difficiles. C'est toujours par le biais d'un membre de la noblesse qu'il
put en rencontrer d'autres. La duchesse de Gordon lui offrit 1'hospitalité durant quelques jours et
l'introduisit aupres de Springkell mais aussi de Charles Roxborough qui recommanda a Nathaniel
Hooke de s'entretenir également avec le Vicomte de Stormont. Ces trois hommes pouvaient
permettre le ralliement du nord de 1'Angleterre et des régions frontalieres €cossaises au projet. Ils
partageaient tous le méme avis sur I'Ecosse mais pas sur les mesures a prendre. Au fur et & mesure
de leurs entrevues, quasiment tous les jours, une confiance s'établit entre la noblesse et I'agent. Ils
comprirent que sa mission €tait en faveur de I'Ecosse et de leurs intéréts. Ils en vinrent méme a
parler de Nathaniel Hooke en bien et lui faire part sans réserves de la situation critique des jacobites
et de leur crainte vis a vis du duc d'Hamilton*®.

La rencontre avec la noblesse écossaise permit a Nathaniel Hooke de découvrir que la

division entre ses membres était bien plus grave qu'il ne le pensait. En effet, ils étaient loin d'étre

242 Ibid.
243 Ibid.
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unis sous le duc d'Hamilton et les négociations s'annongaient trés difficiles pour lui. Le comte
d'Errol confirma l'existence de jalousies au sein la noblesse depuis 1'année passée. Les pairs ne se
faisaient pas confiance, ce qui, pour Nathaniel Hooke était trés problématique. Cependant, ils
souhaitaient tous que la situation change dans l'intérét des Stuarts. Le comte d'Errol affirma que
certains avaient plus de résolution a faire avancer leurs intéréts personnels que ceux du jeune
Jacques III. 1I expliqua a de nombreuses reprises quelques aspects de « ['état de leurs affaires ». Sa
méfiance envers le duc d'Hamilton, dont il pense vouloir ravir le duché, et sa volonté¢ de défendre
ses intéréts particuliers alertérent Nathaniel Hooke. En effet, depuis que la Reine I'avait choisi pour
conduire le projet en Ecosse, il aurait exigé que tous le suivent «aveuglément ». Au début, la
noblesse se plia, mais les plus éclairés arrétérent, soupgonnant bien trop le duc, si bien, que celui-ci
et les autres jacobites ne se concertaient plus du tout. Cette discorde menacait directement le duc au
parlement puisqu'il perdrait son statut de chef du parti patriotique écossais et donc tous ses députés
et n'aurait alors plus aucun pouvoir. Le comte d'Errol expliqua a Nathaniel Hooke que personne en
Ecosse n'avait compris pourquoi le choix du commandement s'était porté sur lui. Il n'aurait pas
autant de clans et donc d'hommes sous son commandement et serait loin d'étre le plus puissant®*.
Nathaniel Hooke le savait, ses clans étaient presbytériens et dépendaient de sa mere, Anne Hamilton
la duchesse douairiere, qui n'était pas forcément toujours d'accord avec les dires et les actions de
son fils. Une partie des députés écossais avait déja abandonné¢ Hamilton. Cependant, le comte
d'Errol était certain que le peuple le suivrait car il était trés apprécié des Ecossais pour son « «zéle »
jacobite, mais il le trouvait beaucoup trop mystérieux.

La mission de Nathaniel Hooke devint tout autre. Il fallait tempérer et unir la noblesse pour
unir I'Ecosse. Une altercation éclata méme entre le comte d'Errol, le comte Marischal et le duc
d'Hamilton, pendant que Nathaniel Hooke était a Edimbourg. Ils lui posérent un ultimatum : soit il
acceptait le projet, soit ils l'abandonnaient, le laissant seul au parlement. Nathaniel Hooke,
s'entretint également avec le comte de Hume qui envoya des personnes de confiances sonder
quelques clans. Celui-ci était puissant dans les régions frontaliéres avec I'Angleterre et possédait
une grande cavalerie mais était également farouchement opposé a Hamilton. Grace a la duchesse de
Gordon, Nathaniel Hooke s'entretint avec le comte de Panmure, le seigneur le plus riche d'Ecosse,
qui était ami avec Hamilton mais qui semblait ignorer beaucoup de ses réelles intentions**. Les
questions de religion était également au coeur des enjeux de Nathaniel Hooke. 11 devait savoir si les

épiscopaliens et peut-étre quelques clans presbytériens s'accorderaient et participeraient ensemble
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au projet’®. Le comte d'Errol conseilla & Nathaniel Hooke de rendre visite a Thomas Joseph
Nicholson, le vicaire apostolique d'Edimbourg afin de s'entretenir avec lui de ces questions et
s'assurer que la religion serait de nouveau respectée sous les Stuarts. Nathaniel Hooke I'avait déja
rencontré lors de ses études a Glasgow. C'était un jacobite éclairé qui avait un grand crédit parmi les
épiscopaliens. Il assura & Nathaniel Hooke que le clergé était engagé dans la cause aussi bien par
intérét que par devoir afin de rétablir 1'épiscopat. Pour lui, le retour des Stuarts en est le seul moyen.
Nathaniel Hooke rencontra également Graham, le député du parti des épiscopaliens et qui était
ancien procureur général sous Jacques II, qui lui confirma la méme chose. Afin de ne pas éveiller
trop de soupgons, Nathaniel Hooke convint qu il avait assez vu de seigneurs écossais. Absolument
tous demanderent a Nathaniel Hooke ce qu'il pensait du duc d'Hamilton. Constatant les soupgons et
I'animosité qui alimentaient ces divisions, Nathaniel Hooke trouva un moyen de rencontrer le duc
d'Hamilton et de se faire sa propre idée. En effet, si ces rumeurs étaient vraies, les conséquences

seraient désastreuses et le choisir était un grave erreur.

b) L'étrange rencontre avec le duc d'Hamilton

Nathaniel Hooke fit savoir par Carnegy, son aumonier, qu'il souhaitait s'entretenir avec le
duc d'Hamilton. Dans un premier temps, le duc refusa de parler avec Nathaniel Hooke jusqu'a ce
qu'il sache que c'était lui et pas un autre homme qui avait ¢ét€¢ envoyé en mission en Ecosse. En effet,
comme il a déja ét¢ mentionné dans I'étude, ils se connaissaient déja pour avoir été dans des cellules
accolées a la Tour de Londres en 1689. Il y eut finalement trois entrevues entre les deux hommes,
dont la derniére dura trois jours entiers. Cependant, excepté pour la plus longue, le duc exigea
qu'elles se fassent dans I'obscurité. Nathaniel Hooke ne devait se fier qu'au souvenir de la voix de
son ancien compagnon d'infortune. D'autre part, il fit promettre a Nathaniel Hooke de ne rien
révéler de ce qu'il s'apprétait a lui dire, notamment aux autres jacobites. L'émissaire accepta toutes
ces demandes car sa rencontre avec le duc d'Hamilton était primordiale pour découvrir ses réelles
intentions. Carnegy vint chercher Nathaniel Hooke pour le conduire chez Lady Largo, qui était une
femme agée, en qui Hamilton avait toute confiance et qu'il voyait régulicrement. Celle-ci le mena
discrétement a travers les gardes du palais d'Holyrood House dans lequel il séjournait, pour qu'il

puisse aller retrouver le duc d'Hamilton dans ses appartements. Comme convenu, la chambre du duc

246 L'Ecosse avait deux tendances religieuses, les episcopaliens qui voyait dans le Roi, le gouverneur de leur église et
les presbytériens, qui souhaitaient que leur église ne soit régis par aucun pouvoir mais par des assemblées d'é¢lus
autonomes. Le catholicisme était trés eu présent. Sous Guillaume d'Orange, 1'épiscopat fut abolit au profit de la Kirk,
I'Eglise prebytérienne écossaise, qui avaient de nombreux liens avec le pouvoir en place et était donc puissante.
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d'Hamilton était sans lumicere, et celui-ci « 'embrassa avec beaucoup d'affection, [l]'appelant son

camarade de prison »**'

. Le duc d'Hamilton expliqua a Nathaniel Hooke les raisons de sa prudence
exacerbée, par le fait qu'il ne se fiait a personne et surtout pour appuyer le mensonge qu'il prévoyait
de dire aux autres jacobites : affirmer qu'il n'avait pas vu Nathaniel Hooke. Il souhaitait que cette
entrevue se fasse comme si celle-ci n'avait jamais existé, ce qui était une attitude trés étrange pour
celui qu'on considérait comme le chef de tous les jacobites, et surtout cela confirmait les dires des
autres pairs qui trouvaient que le duc d'Hamilton agissait seul et dans 1'ombre.

A cause du duc d'Hamilton, Nathaniel Hooke fut obligé de jouer a un double-jeu qui le
rendit mal a l'aise et faillit ruiner ses efforts de confiance avec les autres pairs. Il devait soutenir que
le duc avait refusé de s'entretenir avec lui car la Reine ne lui avait adressé de « marques ».
Nathaniel Hooke s'exécuta, allant méme jusqu'a jouer un jeu dangereux et critiquer avec lui les
autres jacobites afin que le duc se confie plus rapidement sur ses intentions. En effet, apres avoir
passé trois jours aupres du duc d'Hamilton, il dut trouver des excuses a son absence. Si tous avaient
semblé satisfaits des raisons de celle-ci, la duchesse de Gordon et surtout le comte d'Errol ne le
crurent absolument pas. Comme pour les autres nobles, Nathaniel Hooke remit les lettres qui
étaient adressées au duc d'Hamilton, en soulignant « qu'étant sans lumiere il ne la pouvoit lire ». Le
duc les prit et passa, seul, dans un cabinet pour les lire. Le mystére entourant ce duc était réel et les
soupcons de Nathaniel Hooke s'accrurent au fil des entrevues. Le duc d'Hamilton se disait fidéle
aux Stuarts mais il trouvait les jacobites divisés et sans vigueur. Pour lui c'est uniquement grace a
lui et a ses discours que le débat sur la succession hanovrienne fut lancé au parlement. Nathaniel
Hooke ne manqua pas de souligner sa situation précaire au parlement, ce que le duc attribua
uniquement a un manque d'argent. Queensberry aurait détourné certains de ses partisans avec des
sommes d'argent conséquentes, qu'Hamilton ne possédait pas*®. La Reine avait déja souligné a
Nathaniel Hooke, lors d'une entrevue a Saint-Germain que le duc d'Hamilton avait besoin d'un
financement pour appuyer les députés du parti des Ecossais*”. Le comte d'Errol avait prévenu
Nathaniel Hooke des différends qui l'opposaient a Queensberry qui tentait de se faire une nouvelle
place au parlement apres sa disgrace. Nathaniel Hooke s'interrogea donc sur le comportement du
duc. Il écrit qu'il parlait avec « feu » n'hésitant pas a « déclamer » la noblesse jacobite et
apparaissait comme un homme tres caractériel et lunatique. La confirmation des soupgons du comte

d'Errol apparurent a Nathaniel Hooke et il rapporte les paroles graves du duc « Nous avons en veue,

247 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.

248 Ibid.

249 "Elle se plaignit de ce qu'on n'envoye pas d'argent au duc d'Hamilton pour l'aider a faire les dépenses nécéssaires
pour la seance de parlement. Je répondis qu'on ne voit pas encore assez claire les intentions des Ecossois pour faire
une telle demarche en sa faveur", Ibid, To M. De Torcy, 5 juin 1705, vol 1 p. 190.
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de n'étre pas esclaves aux anglois et nous croyons que si la Reyne Anne vint a mourir sans avoir
fait recevoir la succession de Hanover en ecosse, il nous serait facile de nous séparer de
I'"Angleterre ou de l'obliger a nous accorder les conditions que nous demandons »*".

En tant que premier pair d'Ecosse, ce serait a lui que reviendrait la vacance du trone. Le duc
n'attendait qu'une seule chose, la mort d'Anne pour agir, mais selon ses propres intéréts. Il ne ferait
rien auparavant. Malgré tout, Nathaniel Hooke tenta d'en savoir un peu plus sur ses intentions et
continua de s'entretenir avec lui, pour le faire sans doute changer d'avis. Il tenta de lui faire
comprendre qu'il ne fallait pas laisser passer cette occasion et que si la paix était signée, Louis XIV
ne risquerait pas une nouvelle guerre ouverte avec I'Angeterre, simplement dans l'intérét de
I'Ecosse. 1l fallait que chacun y trouve son compte, étant donné l'argent et les moyens qui étaient
promis. Nathaniel Hooke rappela que si Anne rappelait son frere a la couronne il fallait que ce soit
avec I'Ecosse, sinon elle demeurerait telle quelle. Pour Hamilton, il fallait simplement gagner les
faveurs de Marlborough et Godolphin, qui seraient plutot favorable aux Stuarts qu'aux Hanovres.
Nathaniel Hooke émit des réserves et ne préféra pas donner son avis sur différents sujets touchant la
politique, prétextant que ses instructions ne le lui permettaient pas. Il suggéra, tout de méme que
I'Angleterre réduirait forcément 1'Ecosse en province comme elle avait réduit I'Irlande. Aprés avoir
parlé de Saint-Germain, la premicre entrevue s'acheva a 6h et Hamilton demanda a Nathaniel
Hooke d'écrire ses propositions. Ils convinrent d'une autre entrevue le lendemain. L'émissaire se
retira chez Lady Largo pour écrire les propositions qu'il lui apporta le jour méme. Il avait compris
que pour faire agir le duc d'Hamilton, il ne devait pas trop insister sur les intéréts du Roi
d'Angleterre.

Les deux hommes se virent a nouveau la nuit suivante, toujours dans l'obscurité et parlérent
jusqu'a 4h. Hamilton avait réfléchi aux paroles de Nathaniel Hooke et il souhaitait revoir son
pouvoir, lui indiquant qu'il n'y était pas question du Roi d'Angleterre. Nathaniel Hooke dut justifier
cela par le fait que pour Louis XIV, la nation écossaise était libre et indépendante, et que c'était a
elle de gérer ses intéréts. Louis XIV souhaitait secourir les Ecossais mais les laisser maitres d'en
choisir les moyens les plus efficaces. Pour Hamilton, c'était le « zele imprudent » des jacobites qui
gachait tout®™'. Il n'y avait pas besoin de renforts de troupes étrangéres, juste d'un financement. Si
les jacobites voulaient se battre, ils le feraient seuls. Sans doute pour asseoir sa propre position,
Hamilton souligna qu'un prince catholique serait problématique, ce que Nathaniel Hooke ne pouvait
contredire, mais il lui rappela que sa mission était simplement d'aider les jacobites a se mettre

d'accord et a prendre les bonnes mesures. Pour le duc, il fallait impérativement que Nathaniel

250 Ibid, Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.
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Hooke persuade les jacobites de poursuivre leurs mesures sans lui car il n'était pas assez bien avec
eux et il lui parla de 1'altercation qu'il eut avec le comte d'Errol et le comte Marischal.

La derniere entrevue qui dura trois jours entiers, cette fois-ci a la lumiére, fut marquée par
des « querelles » entre les deux hommes et Nathaniel Hooke s'effor¢a de le faire changer d'avis,
sans succes. Cela ne fit que conforter Nathaniel Hooke dans ses soupgons et sa volonté de ne plus

avoir a faire avec le duc d'Hamilton en ce qui concernait son projet.

C-L'aboutissement des négociations de Nathaniel Hooke avec la noblesse écossaise

1)Les décisions prises par la noblesse

a) L'évaluation des acquis et des besoins des Ecossais

Une chose était certaine pour Nathaniel Hooke : les deux tiers de la nation écossaise se
souleveraient en faveur des Stuarts.Vers la fin de son sé¢jour a Edimbourg, il pria la noblesse
¢écossaise d'établir une liste des moyens dont elle aurait besoin pour le projet. Grace aux différentes
entrevues, il parvint a dresser 1'état militaire de I'Ecosse et donc a voir si la situation décrite
quelques années auparavant par Thomas Leviston dans son mémoire n'avait pas changé. La
noblesse écossaise estimait qu'elle pouvait disposer en tout de douze mille soldats d'infanterie, cing-
mille cavaliers et d'environ huit-mille Highlanders®*. Par conséquent, les Ecossais n'auraient besoin
que de quatre mille ou cinq mille hommes en renfort, des troupes frangaises. Leur but était de
descendre vers 1'Angleterre, ce que Nathaniel Hooke leur déconseilla d'abord. Selon le duc
d'Hamilton, le duc d'Athol avait fait armer deux mille des meilleurs hommes de 1'Ecosse, le
seigneur de Grant mille deux cent hommes et le comte Marischal six cent. Il assura que les
provinces assemblaient les milices tous les mois. Elles étaient peu armées, mais tous les
Highlanders 1'étaient « a leur fagon »**. Ici il était sGrement fait référence au trafic d'armes, trés
présent dans les Highlands, mais aussi a 1'usage d'armes traditionnelles telles que la claymore®*. De
l'argent avait ét¢ envoyé en Hollande par la noblesse pour acheter des armes mais la ville
d'Amsterdam avait interdit la vente d'armes aux Ecossais®”. Il n'y avait aucune munitions dans les

forteresses, excepté au chateau d'Edimbourg ou il y aurait moins de cinq cent livres de poudre dans

252 BYRNE T, op. cit., p. 311.

253 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.

254 La claymore était une large épée a deux mains et a double tranchant qui était traditionnellement utilisée par les
Highlanders depuis le XIVe siécle.

255 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.
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les magasins, ce qui était beaucoup trop peu. Certains nobles assurerent déja le nombre de forces
qu'ils apporteraient. Le duc de Gordon donnerait au maximum deux-mille soldats et cinq cent
cavaliers. Le comte de Hume assura qu'il se mettrait en campagne a la téte de cing-cent cavaliers
seulement, car le nombre de chevaux avait fortement diminué en Ecosse. Il fallait donc que la
France en approvisionne les Ecossais. L'enjeu était de s'assurer que les Lowlands et les provinces du
nord de I'Angleterre soient armés, ce qui pouvait étre assuré par Roxborough, Stormont et
Springkell. Selon Hamilton, les provinces de Lancaster, Westmorland, Cumberland,
Northumberland et la ville de Newcastle se souléveraient également. Par ailleurs, le Vicomte de
Stormont accepta de diriger les hommes des Highlands mais contre rémunération.

La noblesse posa la question des appuis supposés en Irlande. Nathaniel Hooke confirma que
la reine en avait en la personne du duc de Granard. Les catholiques irlandais attendaient avec
impatience de pouvoir retrouver leurs droits. Ils aideraient I'Ecosse, ce qui confirmait les paroles du
duc de Perth sur une ouverture irlandaise du projet. Hooke avait encore besoin d'en savoir plus, et il
souleva notamment la question de 1'Acte de Stareté*®. 1l fallait, en effet, empécher le plus possible
que d'autres divisions se créent a l'intérieur du parlement et faire en sorte que tous s'accordent sur la
légitimité des Stuarts. La noblesse voulait que Nathaniel Hooke traite directement avec eux, ce qui
le mit dans une situation embarrassante. En effet, en totale contradiction avec ce qui était écrit sur
son « pouvoir », Louis XIV lui avait formellement interdit de le faire. Il devint donc difficile pour
lui de négocier, surtout que la noblesse parlait enfin d'envoyer des députés en France, ce qui était
une occasion inespéré pour Nathaniel Hooke. Afin de trouver une issue, il leur dit qu'il fallait
commencer par « regler le secours que le roi leur donnerait » mais qu'il fallait d'abord savoir sur
quoi il porterait®’. Afin de régler cette question, les jacobites devaient se réunir souvent, ce qui était
difficile, surtout lorsque Nathnaiel Hooke était présent a Edimbourg, car les risques de découverte
¢taient trés importants. Ils disaient étre dans une « frayeur continuelle pour lui ». 11 leur certifia
connaitre ces risques mais choisit de partir dans les provinces afin de voir les clans pour les laisser
délibérer. La noblesse était satisfaite et promit que dans un délai de dix jours, les députés, tant
attendus en France, seraient préts a partir avec lui. Cependant, Nathaniel Hooke choisit finalement
de rester encore un peu a Edimbourg afin de s'assurer de leur réponse. Cependant, comme il 1'écrit
lui méme, « Il est plus difficile d'entamer une négociation que de la mener a bonne fin » et lorsque

le Comte d'Errol et le Comte d'Hume lui écrivirent de nouveau, c'était une nouvelle fois pour parler

256 Le Security Act de 1702, porté par le comte de Saltoun, stipulait qu'en cas de vacance du trone écossais, sans
héritier direct, le parlement écossais choisirait lui-méme son successeur, pour la sécurité de la souveraineté, de
I'honneur de la religion et de la liberté de 1'Ecosse. La succession hanovrienne devenait donc non avenue en Ecosse
et contrait la proposition d'union compléte avec I'Angleterre qui avait été proposée par Queensberry.
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d'une éventuelle descente vers 1'Angleterre. Il semblerait que ce fut une condition sine qua non pour

la noblesse écossaise dans 1'établissement d'un traité avec la France.

b) L'envoi de députés en France

La noblesse écossaise était tout de méme toujours disposée a envoyer des émissaires en
France, mais leur donner des instructions en si peu de temps leur était impossible. Toutefois, un
certain nombre de garanties apparurent, sur leurs forces et leurs moyens et sur le fait que les
Ecossais profiteraient de leur réseau pour faire avancer la cause. Les députés arriveraient par
vaisseaux marchands écossais qui viendraient s'approvisionner en vin en France au mois d'octobre
suivant. Or toutes ces dispositions n'étaient pas encore mises par écrit, et aprés trois jours sans
nouvelles, Nathaniel Hooke s'impatienta et leur écrivit une nouvelle fois qu'il était « lassé
d'attendre » leur décision et qu'il devait se rendre le lendemain dans les Highlands. Cette lettre les
réveilla et tous lui écrivirent le lendemain pour lui dire qu'ils avaient choisi quatre députés dont
deux iraient en France. Le choix se porta sur le comte de Panmure, le comte Marischal , Lord
Kenmur et Charles Fleming, et les deux derniers seraient les deux députés envoyés. Nathaniel
Hooke fut ravi que Charles Fleming eut été désigné, car les deux hommes s'appréciaient et il aimait
le zele modéré du jeune homme. La noblesse lui demanda de ne surtout pas en parler au duc
d'Hamilton, ce que Nathnaiel Hooke assura puisque de toute manicre, il n'avait aucune confiance en
lui non plus. Elle souhaitait également que la cour de Saint-Germain ne fiit au courant de rien, ce
qui paraissait difficile, mais le diplomate préféra le leur assurer afin de ne pas compromettre les
négociations. Comme il avait ordre de « défrayer les députez » grace aux lettres de changes et
passeports en blanc francais qu'il avait demandés, il les leur proposa. Tous s'y opposerent car ils ne
voulaient pas prendre l'argent du roi avant de pouvoir étre siirs d'étre a son service. Un dernier point
fut alors abordé : la noblesse souhaitait également qu'on arrétat d'envoyer des vaisseaux sur les
cOtes écossaises, sauf obligation, afin de garder le secret, ce que Nathanie Hooke respecta®®.

Bien qu'il n'espérat plus grand chose de ce qu'il avait vu du duc d'Hamilton, il crut bon de le
ménager une derniere fois, afin de recueillir un hypothétique changement d'avis et surtout ne pas
¢éveiller les soupgons sur ces accords passés avec les autres nobles. Il lui avoua le peu de succes de
son voyage, mais souhaita quand méme le voir une derniére fois. Le lendemain dans la soirée, le
duc convint d'une entrevue ou il fit tous les efforts possibles pour que Nathaniel Hooke restat encore

un mois a Edimbourg. Il ne souhaitait pas envoyer quelqu'un en France pour le moment, comptant
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sur Nathaniel Hooke et consentit a établir une correspondance avec lui. Le lendemain, le duc
d'Hamilton demanda a Carnegy et Lady Largo de savoir si Nathaniel Hooke était content de lui. Ce
dernier leur dit « franchement » que non, ce qui attrista beaucoup Lady Largo qui considérait
Hamilton comme son fils. D'apres elle, le duc avait de bonnes intentions mais il était si obstiné et
ambitieux qu'il s'était « éloigné de ses amis et se perdra a la fin »”°. Par hasard, son départ fut
différé d'un jour et il rencontra le duc d'Athol, qui n'était pas contre un projet de cette ampleur mais
réclamait des garanties importantes. Nathaniel Hooke chargea le Comte d'Errol de garder ses
documents pendant son « grand tour » d'Ecosse, fit ses adieux a tous, et partit d'Edimbourg le 5
septembre, accompagné de Jean Moray qui le mena vers les terres de Gordon.

2) L'engagement du réseau écossais

a) Le soulévement des clans

Dans son premier mémoire adress¢ a Torcy en 1703, Nathaniel Hooke parlait des
Highlanders de cette manicre : « Ils sont partagés en tribus et sont obligés de suivre leurs chefs a la
guerre, qui ont pouvoir de vie et de mort sur eux »**. La société écossaise fonctionnait de maniére
hiérarchique avec le systéme clanique qui reposait sur les solidarités familiales. Si on se référe a
I'anthropologie politique, ces sociétés segmentaires se caractérisaient par l'importance du rang au
sein du clan, qui était synonyme de pouvoir et de 1égitimité. Cependant, le pouvoir politique et les
décisions prises dans I’intérét du clan étaient davantage dues a une situation particuliere qu'a
l'application d'institutions. Cet héritage des Gaels structurait et organisait la vie des Ecossais des
Highlands et des Lowlands. Chaque homme appartenait a un clan, c'est a dire a une famille avec un

ancétre commun, que 1'on pouvait reconnaitre grace au tartan qu'il portait®’

. Il y en avait environ
cent-soixante-dix au XVIlle siécle. Le clan appartenait & une famille de la noblesse d'Ecosse puis
était subdivisé en plusieurs branches de cette familles. Parfois certaines branches prétaient serment
a une branche plus puissante et possédait des terres du clan®®?. Le chef de clan veille a ce que les
sens du lignage,de 1'honneur, de la bravoure et de la fraternité soient respectés. C'est lui qui détenait

l'autorité supréme sur son clan et prenait toutes les décisions dans les domaines militaire, politique

et méme judiciaire, qui étaient alors obligatoirement appliquées sur ses hommes. Les décisions

259 Ibid.

260 Ibid, Mémoire donné a M. De Torcy, 18 février 1703, vol 1, p. 1.

261 Chaque clan possédait son propre tartan. C'était une étoffe de laine aux couleurs vives et au setf unique qui formait

alors un assemblage de carreaux. S'ajoute a cela une insigne distincte, une devise et un cri de guerre exprimé en

gaélique ou en scot, tous différents pour chaque clans.

262 Pour exemple, les Macdonalds étaient divisés en quatre clans de la méme famille, ceux de Clan Ranald, Sleat,
Keppoch et Glengarry tandis que Les MaclIntosch était un clan vassal de celui du clan Gordon.
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relevaient de I’intérét de tous et non d'un seul homme?®. Les alliances familiales et les solidarités
amicales étaient nombreuses tout comme les antagonismes, ce qui explique les tensions et parfois
les conflits armés entre différents clans. Le systéme clanique écossais relevait avant tout de la
tradition. Ainsi, le clan Hay appartenait au Comte d'Errol, le clan Drummond au duc de Perth, le
clan Gordon au duc de Gordon et au marquis d'Huntly, son fils, le clan Murray et le clan Stewart
d'Athol au duc d'Athol, etc.

Nathaniel Hooke profita du voyage jusqu'au chateau du duc de Gordon, puis de celui vers le
chateau de la famille d'Errol pour connaitre les sentiments des clans écossais dans cing provinces
différentes, situées au dela de la riviere Tay. Bien qu'il ne s'y soit pas arrété dans tous, il put
constater qu'ils se souléveraient sans aucun problémes®®. Ainsi, il put confirmer les paroles de la
noblesse jacobite qui lui avait assuré que vingt-six autres pairs du royaume seraient entierement
dévoués au projet. Il n'en donne pas les noms car ils « sont rudes et difficiles a prononcez a ceux qui
ne sont pas accoutumez ». Les provinces de Perth, Sterlin, Athol, Angus, Mairness, Aberdeen,
Buchan, Bamf et Murray étaient toutes ralliées a la cause jacobite, ce qui constituait un nombre de
clans conséquent®”. Seules trois ou quatre provinces dans l'ouest des Highlands ne seraient pas
jacobites®. Le clan le plus puissant était les Campbell avec a leur téte le duc d'Argyl. Les Munroes
et les Mackays étaient leurs alliés mais ils étaient tous whigs*’. Avant son départ pour I'Ecosse, le
duc de Perth remit a Nathaniel Hooke une liste des clans considérés comme jacobites. On y trouvait

la majorité des clans des Highlands et quelques Lowlanders®

. Cela lui permit de se faire une idée
des ressources du pays. Les Ecossais ne manquaient pas de bétail, de pain et d'autres produits de
ravitaillement. En revanche, ils étaient bel et bien démunis d'argent, d'armes et de munitions a
l'exception du clan Gordon dont le duc avait fait armer I'ensemble de ses « vassaux »**°. Nathaniel
Hooke resta deux jours au chateau de Gordon ou il put voir le grand nombre de clans que le duc
fédérait et apprécier leur fidélité grace au retour du marquis d'Huntly, le fils du duc. Celui-ci était
dans les mémes dispositions que son pére au sujet du projet et assura a Nathaniel Hooke qu'il

suivrait son pere quand le moment serait venu. Le marquis ayant peur d'étre reconnu, il revétit un

habit de prétre pour ne pas qu'il y ait de soupgons a son égard.

263 MACIEAN Fitzroy, Highlanders, histoire des clans d'Ecosse, Gallimard, Paris, 1995.

264 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.

265 Se référer a la carte des clans d'Ecosse en annexe.

266 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.
267 GENET-ROUFFIAC Nathalie, op.cit. p. 330.

268 Le duc de Perth parlent des Macdonalds de Clan Ranald, Glengarry et Keppoch, les MacLeans, les MacIntoschs,
les MacLeods, les MacGregors les Camerons de Lochzell, les Stewarts d'Appin, les Balliachans, certains clans
appartenant au duc d'Argyll et qui s'opposeraient a lui, tels que les MacFarlanes ou les MacNeils, les Frasers, les Grants,
les MacEnzies, les MacComishs, les MacPhersons, les Buchananes et les Farquharsons.

269 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.
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Les particularités du clan Gordon étaient son étendue territoriale et le fait qu'il protégeait les
catholiques. Ainsi, le duc avait offert a 1'évéque d'Edimbourg, une maison afin qu'il puisse y
construire une mission catholique qui recueillait également les croyants lors des persécutions.
Nathaniel Hooke devait rencontrer deux chefs du clan Gordon mais cette entrevue n'eut finalement
pas lieu®”.

Les réseaux familiaux et amicaux constituaient des alliés de poids. En témoignent les liens
qui unissaient les principaux pairs jacobites qui prirent contact avec Nathaniel Hooke. Il étaient tous
apparentés et les stratégies de mariages endogamiques montraient que la noblesse jacobite
choisissait d'autres familles de la méme inclination afin de consolider ses appuis politiques et
financiers. Ainsi, on remarque que les familles Drummond, Marischal, Hay et Hamilton étaient
étroitement liées*’!. Cette parenté était un atout pour le projet puisque cela permettait de concentrer
les forces et les intéréts.

Nathaniel Hooke partit du chateau de Gordon pour se rendre a celui de Slaines afin
d'embarquer pour la France. Il y arriva le 13 septembre et la comtesse d'Errol « fut ravie de le
revoir ». Carron était déja revenu de Norvege depuis trois jours mais le vent avait repoussé le navire
vers le nord. Par conséquent, Nathaniel Hooke du attendre cinq jours avant d'embarquer. Il écrit
qu'il passa une partie de son séjour chez la comtesse d'Errol mais aussi chez le chevalier Guillaume
Keith, seigneur de Boddum. Durant ces quelques jours, il recut de nombreuses lettres d'Edimbourg,
toutes accablantes pour le duc d'Hamilton. Celui-ci se serait rapproché de la cour afin d'obtenir des
faveurs allant dans ses propres intéréts, ce qui ne fit que confirmer une nouvelle fois sa duplicité.
Les jacobites choisirent de I'abandonner au parlement et d'agir seuls. Le duc voulut se justifier en
prétextant que c'était pour mieux servir la cause et le projet mais personne, et encore moins
Nathaniel Hooke, ne le crut. Cependant, les jacobites étaient persuadés qu'une fois que son initiative
aurait coupée court, il rejoindrait les autres dans le projet, ce qui pouvait étre possible puisque
Carnegy écrit a Nathaniel Hooke que le duc comptait envoyer quelqu'un a la cour de France pour le
représenter. A moins qu'encore une fois il ne souhaitat agir seul. Carron arriva le 18 septembre sur le
cote écossaise et Nathaniel Hooke rejoignit /’Audacieuse en route pour la France avec des lettres
écrites par la noblesse écossaise et adressées a la reine Marie-Béatrice et a la noblesse de Saint-

Germain ainsi que quelques unes adressées a Louis XIV en personne.

270 Ibid.
271 Se référer a l'arbre généalogique en annexe. Pour exemple : le duc de Perth était 1'époux de la sceur du duc de
Gordon, le frére de la comtesse d'Errol et le pére de la comtesse Marischal.
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b) Un député écossais tres attendu

Apres huit jours périlleux en mer, Nathaniel Hooke arriva a Dunkerque le 25 septembre
1705. 11 fut retardé par une tempéte sur les bancs de Flandres a Ostende. Il était encore une fois tres
affaibli par son voyage en mer et ne rendit pas comte tout de suite des conclusions de son

272

déplacement en Ecosse”’”. Dans son rapport & Pontchartrain, Carron ne manqua pas de souligner cet

aspect du voyage mais avec une gentillesse certaine®”

. Nathaniel Hooke arriva cinq jours plus tard a
Paris et retrouva son épouse. Les quelques jours qui suivirent son retour en France furent dédiés au
comte-rendu de son voyage qu'il devait rapidement adresser a Torcy et il s'employa également a
régler une affaire de Carron qui souhaitait qu'il fasse jouer ses relations pour qu'un de ses amis,
Lothon, soit promu lieutenant de frégate afin qu'il puisse le mettre sous son commandement.
L'homme était également sur 1’dudacieuse et Nathaniel Hooke accéda donc a cette requéte®”. Le

275

duc de Perth I'informa que la reine souhaitait le voir le plus rapidement possible*”. Une entrevue fut

276 De nouveau souffrant,

alors prévue le 10 octobre 1705 mais il n'en reste pas de traces écrites
Nathaniel Hooke ne remit le compte-rendu de son voyage que le 17 octobre. Il y indique notamment
I'état et les dispositions dans laquelle il a laissé I' Ecosse, insistant sur le fait que les deux-tiers
étaient préts a prendre les armes et a étre discipliné et que les clans presbytériens n'étaient
finalement pas si puissants. La France aurait donc simplement besoin de prendre le commandement
des opérations, d'envoyer quelques troupes, des chevaux, des munitions et surtout de I'argent. Un
débarquement est envisagé soit au Firth of Forth a Edimbourg si les vaisseaux prennent le départ de
Dunkerque, soit au Firth of Clyde a Glasgow s'ils partent depuis Brest. Cependant, il y précise bien
qu'il « est moins instruit sur cet article du secours que sur tous les autres, parce que j'apprehendois
de contrevenir a mes instructions qui portent que je devois laisser cet article pour en étre traitté

avec les Deputez des bien intentonnez »*"'.

Nathaniel Hooke attendait avec impatience l'arrivée de ces émissaires écossais qui allaient

272 « Je viens d'arriver icy, apres avoir essuyé pendant huit jours tout ce que la mer a de rude et de perilleux ; comme
Jje suis un des hommes du monde qui souffre le plus sur mer, j'en ay été si abbatu que je n'écris cellecy qu'avec une
peine infinie et a plusieurs reprises. Je suis dans la nécéssite de prendre deux ou trois jours pour me remettre ; alors
Jj'irai en poste pour vous rendre compte de ma comission. MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit To M. De Torcy, vol 1, p.
342.

273 « notre campagne)|...] a été tres agréable a tous exepté a la personne envoiée, qui a fait un tres rude et trés dure
penitence, il n'y a point de agrement a la mer pour elle [...] rien ne la soulagait, c'était un martyre continuel et si
elle n'avoit pas été soutenue par l'esperance de voir réussir l'affaire dont elle fut chargée, je crois qu'elle aurait
succombé mille fois sous le poids de son supplice. Je ne crois pas qu'elle entreprendra un autre voyage sur mer »
1bid, M. Carron's memoir to Pontchartrain, septembre 1705, vol 1, p. 349.

274 Ibid, M Carron to me, 30 septembre 1705, vol 1, p. 348.

275 Ibid, Duke of Peth's answer, 30 septembre 1705, vol 1, p. 347.

276 Ibid, Dutchess of Perth to me, 9 octobre 1705,vol 1, p. 362.

277 Ibid, Mémoire donné a M. de Torcy et de Chamillart , 17 octobre 1705, vol 1, p. 372.
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une bonne fois pour toute régler les besoins du projet. Cependant, que ce soit au mois d'octobre ou
au mois de novembre, aucun Ecossais ne vint en France. Pourtant, une lettre provenant de la
comtesse d'Errol, datée du 17 octobre, appuyait I'envoi prochain de députés qui avaient « travaillé
sans reldche et avec beaucoup d'applications a préparer les instructions » mais pris du retard dans

certaines négociations avec des chefs de clans®™®

. Nathaniel Hooke choisit encore d'attendre un peu
et prit des dispositions avec la Reine afin que les futurs émissaires écossais ne viennent pas a Saint-
Germain mais qu'elle les rencontrat a Chaliot a I'insu de tous y compris des ministres, ce qu'elle
accepta. En attendant une avancée du projet, Nathaniel Hooke, appuyé par le nonce Gualterio,
envisageait la création d'un régiment dont il aurait le commandement et qui serait composé
uniquement de catholiques de « foutes nations étrangeres », ce qui pourrait donc renforcer
judicieusement l'armée frangaise’””. La naissance de son fils fit qu'il privilégia sa vie familiale

durant quelques semaines®®’

. De son coté, la France ne répondit pas au mémoire de Hooke. Elle
levait de nouvelles troupes et réorganisait ses armées pour pouvoir contrer Marlborough au
printemps. Elle souhaitait sirement que son armée soit préte a palier le désastre de Blenheim. Louis
XIV voulait la paix mais la Guerre de Succession d'Espagne s'éternisait et ses moyens pour la
poursuivre s'amenuisaient de plus en plus. Il pensait qu'une offensive tournerait a son avantage et
lui ferait enfin gagner la guerre®'. L'Ecosse était, quant a elle, en mauvaise posture. En effet, le
nouveau parlement élu en novembre 1705 était en faveur des Whigs, dont la reine Anne accepta
finalement les inclinations, comme Marlborough et Godolphin, ce qui réduisait a néant le désir
d'Hamilton qu'il se joigne a la cause des Stuarts. La perspective d'une union entre I'Ecosse et
I'Angleterre était de plus en plus sérieusement envisagée, comme le signala la comtesse d'Errol a
Nathaniel Hooke.

Le 12 décembre 1705, Nathaniel Hooke écrit a Torcy que deux Ecossais étaient arrivés a
Saint-Germain apres avoir débarqué a Dieppe. Ce n'était toujours pas les émissaires tant attendus,
mais des « gentilhommes » chargés de remettre des lettres provenant de la noblesse écossaise. Or,
comme le navire sur lequel ils avaient embarqué avait été abordé par un navire anglais, ils les
jeterent par dessus bord. Cependant, ils ont pu informer Nathaniel Hooke que Charles Fleming était
a Aberdeen et se préparait a embarquer pour la France a bord du William, un navire marchand
transportant du saumon et des « plaids » de Glasgow, qui arriverait a Havre de Grace®®’. Ces

nouvelles étaient rassurantes pour Nathaniel Hooke bien que finalement il n'y eut qu'un seul

278 Ibid, To M. De Torcy, 14 novembre 1705, vol 1, p. 453.

279 Ibid.

280 GIBSON J., op.cit., p. 65.

281 BELY Lucien, Les relations,...op. cit., p. 167.

282 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, To M. de Torcy, 2 decembre 1705, vol 1, p. 466.
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émissaire écossais au lieu de deux, les Ecossais avaient au moins tenu parole. Le navire marchand,
command¢ par Patrick Forbes fut malheureusement pris en mer par un armateur d'Ostende qui I'a
ramené dans le port. Charles Fleming avait sur lui un des passeports donnés par Nathaniel Hooke
avant son départ mais celui-ci n'était valable que cinq mois et la date avait expiré. Il dut expliquer
pourquoi il se trouvait en mer et entreprenait ce voyage. De plus, une convention nouvellement
établie obligeait les voyageurs a se munir de deux passeports, un frangais et un espagnol. Il fut donc
emprisonné et les documents qu'il transportait lui furent pris, ce qui était particulicrement

inquétant™

. Nathaniel Hooke écrit alors a Torcy afin qu'il puisse intercéder en sa faveur aupres des
autorités d'Ostende et le laisser passer en France. Charles Fleming arriva a Amiens le 11 janvier
1706 et rejoignit finalement Saint-Germain. A I'attention de la France et de la Reine Marie-Béatrice,
il rédigea un état des forces €cossaises mais aussi un mémoire complet sur la disposition des
Ecossais a 1'égard du projet, qu'il fit traduire par Nathaniel Hooke®*. Charles Fleming assura
disposer de tous les pouvoirs et instructions nécessaires bien qu'il ne ptt les fournir car il dut les
jeter en mer, suite a sa mésaventure. Son mémoire faisait donc part des décisions prises par les
nobles sur lesquels « les biens-intentionnez se reposent pour le maniement de cette affaire ». Les
Ecossais acceptent la protection de « Sa Majesté Tres Chrétienne » et la remercient pour le secours
financier ou matériel qu'elle leur apporte. Il assura également que personne ne put étre envoyé plus
tot a cause des séances du parlement et non pas en raison d'un recul de la part des jacobites.

Apres le départ de Nathaniel Hooke, dont Charles Fleming ne tarit pas d'€loges, il semblerait
qu'il y ait eu d'intenses négociations en Ecosse, ce qui confirmait les dires de la comtesse d'Errol.
Fleming était en mesure de dresser une liste compléte de tous les seigneurs, de la province de
Rosse, au nord, jusqu'aux frontiéres de I'Angleterre, au sud, qui affirmaient se rallier a un
soulévement prochain. Il informa également que 1'Angleterre était dépourvue de troupes dans 1'lle
,ce qui permettrait a I'Ecosse d'étre stire d'avancer sans craintes particulieres puisqu'il faudrait trop
de temps a l'Angleterre pour faire revenir ses troupes depuis les Flandres. D'autre part, la
proposition d'une amnistie générale pour tous est évoquée afin de permettre le rétablissement de
Jacques III en évitant le plus possible les oppositions. Le reste reprenait ce qui avait déja été
rapporté par Nathaniel Hooke®® . Ces dispositions étaient trés encourageantes pour le projet et il
semblerait que les jacobites s'étaient enfin tous entendus sur la conduite a tenir. Charles Fleming
devait donc désormais attendre que la France donne des directives concrétes avant de retourner en

Ecosse. Cependant, encore une fois, il n'y eut aucune réponse de la France dont I'attention était

283 Ibid, M. Fleming to me, 2 janvier 1706, vol 2, p. 1. (se référer a l'annexe p.159)
284 Ibid, First memoir by Charles Fleming, 2 février 1706, vol 2, p. 22.
285 Ibid.
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accaparée par les Flandres et le mouvement des troupes anglaises. La concrétisation du projet
demandait encore de la patience et beaucoup de négociations, ce que Nathaniel Hooke s'employa a

réussir pendant toute I'année 1707 jusqu'a mars 1708, date de I'Entreprise d'Ecosse.
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CHAPITRE 111
LA CONCRETISATION DU PROJET D'INVASION FRANCO-JACOBITE PAR NATHANIEL HOOKE

1706-1708

A-Des années difficiles

1- L'ombre de I'Union en Ecosse

a) La création d'une commission

Pour I'Angleterre, le danger qu'un conflit avec 1'Ecosse éclate alors qu'elle était en pleine
guerre européenne 1'obligeait a s'occuper rapidement du « probleme » écossais. Une commission
spéciale avait été créée et le choix des commissionnaires par la reine Anne ne plut absolument pas
aux Ecossais. En effet, beaucoup de nobles choisis étaient favorables a une union absolue des deux
couronnes. Cela mit le feu aux poudres parmi les jacobites, accroissant ainsi leur détermination de
se libérer de 1'Angleterre. Nathaniel Hooke envoya une liste des commissionnaires écossais a Torcy
afin qu'il puisse constater que leurs craintes étaient fondées. En effet, il n'y avait que quatre
jacobites (le comte de Mar, Lord Duplin, le seigneur de Grant et le seigneur de Carnwarth) sur les
vingt-huit concernés. Quant aux commissionnaires anglais, ils appartenaient soit a la Cour ou
faisaient partie du parti Whig, pro-unionist ***. Le duc d'Hamilton, qui avait proposé sa candidature,
soit disant pour appuyer le projet et faire que cette union ne se fasse jamais, fut débouté. Il
s'empressa alors de reprendre contact avec les autres jacobites afin de rejoindre définitivement le

287

projet, comme les autres nobles l'avaient prévu=’. La reine Anne s'attendait a ce que des décisions

286La liste des comissionnaires Ecossais était : Jacques Olgivie, comte de Seafield ; Jacques Douglass, duc de
Queensberry ; Charles Erskine, Comte de Mar ; Hugh Campbell, Comte de Lowdun ; Georges Gordon, comte de
Morton ; le comte David de Weems ; David Leslie, comte de Leven ; Hohn Darlymple, comte de Stairs ; Archibald
Primrose, comte de Roxberry ; David Boyle, Comte de Glasgow ; Thomas Hay, vicomte Duplin ; Lord William
Ross ; Archibald Campbell, frére du duc d'Argyle ; les chevaliers Hugh et David Darlymple ; Lord Tullicultry ; Lord
Arnistoun ; Frangois Montgomery ; le chevalier Alexander Olgivie de Forgland ; le chevalier Patrick Johnstone ; le
chevalier Jacques Smolet ; Georges Lockart de Carnwath ; le Laird de Grant ; Guilaume Eaton de Pitmedden ; Mr
Jean Clark de Pennycook ; le chevalier Hugh Montgomery ; Daniel Stuart et Daniel Campbell. /bid, Memoire donné
a M. de Torcy, 27 avril 1706, vol 2, p. 51.
Les comissionnaires Anglais étaient : I'Archevéque de Canterbury ; 1'Archevéque de York ; Lord Cowper ; Lord
Godolphin ; le comte de Pembroke ; le duc de Newcastle ; le duc de Devonshire ; le duc de Somerset ; le duc de
Bolton ; les comtes de Suderland, Kingston, Carlisle, et Oxford ;le vicomte Townshend ; les Lords Wharton, Grey,
Powlet, Somers et Halifax ; John Smith ; le marquis d'Hartington ; le marquis de Granby ;Sir Hedges ; Sir Harley ;
le chancelier de 'Echiquier Henry Boyle, ; Lord Chief Justice Holt ; Lord Chief Justice Trevor ; Sir Northey ; Sir
Harcourt ; Sir Cooke ; Stephen Weller (juriste). AUFRERE Antony Esq. (ed.), The Lochart's papers, 2 vols.,
Londres, 1817, vo 1 p. 141.

2871bid, To M. de Torcy, 2 decembre 1705, vol 1, p. 466.
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significatives soient rapidement prises par les commissionnaires. Leur role était de décider si les
deux Etats formeraient une fédération ou bien s'ils fusionneraient ensemble et formeraient alors une
seule et méme entité politique. Rapidement, la premicre idée se révéla impossible du fait des
différences institutionnelles entres les deux pays. Ils devaient également statuer sur les conditions
de I'Union mais c'est le gouvernement anglais et en particulier Queensberry, qui prirent en main les
termes de I'Union, au détriment des autres commissionnaires. Il fallait donc unir les deux pays pour
ne former qu'un seul et méme royaume. Les arguments en faveur d'une union entre 'Ecosse et
I'Angleterre étaient solides. Pour 1'Angleterre, ce serait un moyen de sécuriser militairement le nord
et de faire cesser toute rébellion jacobite tandis que pour les quelques Ecossais en faveur de celle-ci,
c'était la possibilité d'intégrer le marché anglais, de profiter de I'expansion coloniale naissante mais
surtout d'élever le niveau de vie en Ecosse®®.

Les événements concernant les intenses négociations préparant 1'Union sont relatés dans les
Mémoires du commissionnaire Georges Lockart de Carnwath, qui avait rencontré Nathaniel Hooke
lors de ses voyages en Ecosse. Ce jacobite, farouchement opposé a I'Union, s'employa a la défaire
lors de toutes les négociations auxquelles il prit part. Ainsi, ses mémoires nous permettent de
constater que chaque article et clause économique, judiciaire ou politique, était ardemment discuté
et fit l'objet de nombreuses contestations au parlement, durant toute l'année 1706. Dans ses
Mémoires, il indique que successivement, lui-méme, le comte d'Errol, le comte Marischal, le duc
d'Atholl ou encore le duc d'Hamilton (bien qu'il désigne ses interventions de « pathetic »),
s'opposerent fermement a de nombreux articles de 'Union, par de longs discours, afin de montrer
les dangers de 1'Union et de pouvoir tourner le parlement a leur avantage®. Les tensions se
diffusérent a l'extérieur du parlement. Des articles de 1'Union furent briilés en plein marché a
Dumfries et de violentes émeutes anti-unionistes éclatérent a Edimbourg le 23 octobre 1706, puis a
Glasgow le 7 novembre 1706 afin de protester vivement contre les décisions prises par les députés
anglais et s'opposer a ce traité en préparation. Malheureusement, celles-ci desservirent 1'opposition a
l'acte d'Union et les membres du parlement craignirent ces révoltes a caractére « populistes » ce qui

fit que la conjoncture n'avait jamais été aussi favorable a un vote en faveur de celui-ci*”

. De petites
insurrections armées, menées au sud de la Tay par quelques clans dont ceux d'Athol, exprimeérent la
colére des Ecossais. Nathaniel Hooke pensait qu'il fallait intervenir et se servir de ces tensions pour

agir rapidement. Il adressa un nouveau mémoire a Torcy qui dressait la situation de 1'Ecosse en

288DUCHEIN M., Histoire...op.cit., p. 313-317.
289 AUFRERE Antony Esq. (ed.), Op. Cit. p. 179-189.
290DUCHEIN M., Histoire...op.cit., p. 313-317.
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décembre 1706*'. En effet, le temps était favorable a une initiative militaire. Depuis cette idée
d'Union, les Jacobites, les Episcopaux et les Presbytériens s'étaient unis ensemble au parlement
d'Ecosse afin de s'y opposer et de nombreuses villes et provinces déclarerent qu'elles ne
« consentiraient jamais sur le pied du traitté conclu en Angleterre [et] ont defendu a leur députez

par des actes authentiques de l'approuver ». **.

L'Ecosse avait en effet beaucoup a perdre. Outre
son indépendance, chaque article du traité d'Union la privait de droits et de priviléges qui lui étaient
propres, et elle ne devenait alors qu'une province de I'Angleterre. Les seules institutions qu'elle
pourrait garder étaient son droit privé et ses institutions administratives et judiciaires®”. Les
Presbytériens, bien que partisans de la succession de Hanovre, étaient résolument anti-unionistes et
ne souhaitaient pas étre privés des charges publiques qu'ils détenaient. L'idée méme que 1'Ecosse
devrait se plier aux exigences d'un parlement de Londres compos¢€ uniquement de soixante et un
Ecossais contre environ sept-cent Anglais provoqua la colére des Ecossais®*. Pour Nathaniel
Hooke, le désordre qui régnait en Angleterre était une faille qu'il fallait rapidement exploiter. En
effet, si 'Union était décidée, 1'ensemble de la nation écossaise se souléverait et 1'Angleterre serait

accaparée sur son propre territoire. Par conséquent, cela constituerait une diversion au service de la

France, et 'Ecosse concentrerait toutes ses forces pour se libérer du joug anglais.

b) La ratification de 1'Union et ses conséquences

« L'Union preservera votre religion, vos libertés vos propriétés ; elle supprimera l'animosité
et les jalousies entre nos deux peuples ; elle augmentera vos forces et votre prospérité. Par elle, la
Grande Bretagne sera a méme de resister a ses ennemis, de défendre partout la cause du
protestantisme et d'assurer les libertés de I'Europe *”’». Tels furent les mots que la reine Anne
adressa au parlement pour qu'il vote en faveur de 1'Union et le 27 janvier 1707 I'Act of Union entre
1'Angleterre et 'Ecosse fut voté par cent-dix voix contre soixante-sept et quarante-six abstentions**,
Les deux pays formaient le nouveau United Kingdom of Great Britain dont la reine Anne était la

premiére souveraine. L'Angleterre, par la suite, vota la loi a Westmister le 6 mars 1706*’. La

291MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Memoire sur 1'état présent de I'Ecosse donné a M de Torcy et M le Maréchal de
Noailles le 7 décembre 1706, vol 2, p. 88.

2921bid.

293 ROBERTSON IJ. An Union for an Empire : political thought and the British union of 1707, Cambridge University
Press, 1995, p. 47.

294MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Memoire sur 1'état présent de I'Ecosse donné a M de Torcy et M le Maréchal de
Noailles le 7 décembre 1706, vol 2 , p. 88.

295 Cité par DUCHEIN M., Histoire...op.cit., p. 315.

296Se référer aux annexes p. 161 et 163.

297 ROBERTSON J. op.cit., p. 47.
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succession au trone reviendrait a 1'Electrice Sophie de Hanovre, ce qui mettait définitivement de
coté les Stuarts. La loi prévoyait également la suppression des parlements écossais et anglais au
profit d'un seul parlement qui siégerait a Londres. Les Lords Chamber et Common Chamber
comporteraient seulement quarante-cing députés écossais contre cing-cent quarante-trois députés
anglais et seulement seize pairs d'Ecosse. L'Union prévoyait également l'uniformité des impdts, des
taxes et des monnaies. L'Ecosse conservait ses prérogatives uniquement en matiére de droit privé,
justice, enseignement et elle gardait son Eglise presbytérienne®”®. Le Conseil Privé d'Ecosse fut
supprimé au profit de la création d'un secrétariat consacré aux affaires écossaises, avec comme tout
premier secrétaire Queensberry, qui saisit ici une occasion unique d'assurer I'emprise anglaise sur
I'Ecosse. Outre la stupeur, la colére et la tristesse s'emparerent des Ecossais. Les députés jacobites et
cameroniens accuserent le gouvernement anglais d'avoir acheté des voix de parlementaires écossais.

Il n'y a pas ou plus de traces des réactions de la noblesse écossaise dans les correspondances
de Nathaniel Hooke, bien que I'on puisse imaginer que celle-ci devait ressentir la méme colere. Les
conséquences de 1'Acte d'Union furent, toutefois, un atout pour le projet de Nathaniel Hooke
puisque rarement les Ecossais s'étaient autant entendus. Déja alliés lors des discussions au
parlement, les Presbytériens confirmaient leur ralliement aux Jacobites notamment par le biais de
John Ker de Kersland, qui s'était imposé comme leur leader dans cette croisade anti-unioniste et
avait réussit a rallier les clans presbytériens au projet de Nathaniel Hooke, dont certains membres de
la noblesse écossaise lui avait parlé. Cependant, sa qualit¢ d'espion n'en faisait pas un allié de
confiance. En effet, il semblerait que 1'homme travaillait également pour le gouvernement de la
reine Anne ce qui fut confirmé dans ses Mémoires, des années plus tard®”. La duchesse de Gordon
affirma a Nathaniel Hooke ne pas lui faire confiance et elle le mettait en garde car ses agissements
devenaient de plus en plus suspects’®. Cependant, les Presbytériens étaient des alliés de poids
puisqu'ils possédaient pouvoir, argent et beaucoup d'hommes préts se battre.

Les Ecossais étaient exaspérés des lenteurs du gouvernement anglais a définir clairement
leurs réels droits et surtout celui-ci tardait a leur payer la somme d'argent convenue lors du traité,

301

symbole de leur liberté¢ que I'Angleterre acheta™’. Des pamphlets et des chansons furent écrits afin

de marquer les conséquences de I'Acte d'Union que les Ecossais ne désiraient absolument pas et que

t302

les Unionistes commengaient a regretter amerement™. En prévision de débordements de la part des

Ecossais, des troupes Anglaises se rendirent a la frontiére afin d'empécher toute insurrection de leur

298 DUCHEIN M., Histoire...op.cit., p. 315-317.

299GIBSON J., op.cit., 85.

300 MACRAY W. D. (ed.), Op. Cit, Lettre de la duchesse de Gordon, 15 septembre 1707, vol 2, p . 251.
301 DUCHEIN M., Histoire...op.cit., p. 315-317.

302Se référer a I'annexe p. 165.
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part. Daniel Defoe, qui est bien plus céleébre pour avoir écrit Robinson Crusoé que pour ses actions
politiques, fut envoyé pour promouvoir 1'Union aupres des Ecossais, sans réel succes. Il relata des
années plus tard, que des le début, il fut trés pessimiste sur l'accueil que ce peuple réserverait a
1'Union®®. 11 écrit qu' « On n'a jamais vu dans l'histoire du monde une union plus politiquement
raisonnable et moins cordialement désirée »’”. ce qui était effectivement le cas. Le
mécontentement des Ecossais était général. Les conséquences de I'Union nourrirent la certitude de
Nathaniel Hooke qu'il fallait se servir des troubles qui allaient embraser 1'Ecosse sous peu pour
assurer les intéréts francgais. Malgré ses efforts, la France, affaiblie militairement et financiérement,
remit une nouvelle fois de coté les affaires écossaises.

2- La nécéssité de « jouer la carte écossaise *"»

a) La déroute militaire de la France

Pendant que les Ecossais se débattaient avec I'Union, la France tentait de relever la téte face
a la série de défaites militaires qu'elle accumulait et mit de coté le projet de Nathaniel Hooke.
Malgré les excellentes dispositions des Ecossais a 1'égard du projet et des conditions souhaitées par
la France, Torcy ne répondit a aucun des écrits qui firent suite au premier voyage en Ecosse de
Nathaniel Hooke et a 'arrivée du député écossais Charles Fleming. Le 11 mars 1706, Nathaniel
Hooke envoya une lettre a Torcy, I'informant que le comte d'Errol souhaitait que la France envoie
un navire pour transporter leurs lettres. En effet, les Jacobites ne voulaient plus faire transporter leur
courrier par des navires marchands et encore moins par la poste car cela devenait de plus en plus
dangereux pour eux. Comme le souligne Nathaniel Hooke : « il faut assurément qu'il soit arrivé
quelque chose de considérable puisque ce seigneur qui m'avoit chargé de supplier le roi de ne plus
envoyé de vaisseaux [...] fait tant d'instance pour en obtenir l'envoi ». 1l semblerait que la cause
jacobite, sur fond de perspective d'union, fit ralliée par de plus en plus de monde mais que des
questions demeuraient sur la conduite a tenir, notamment au sein du parlement®®. La duchesse de
Gordon réitéra cette demande quasiment un mois plus tard. Cependant, face au silence de la France
les Ecossais commencaient a sérieusement s'inquiéter et ils se montreérent de plus en plus pressants

quant a la décision du Roi, « pour scavoir ce qu'il y a a esperer pour eux » et surtout comment agir

303FERGUSON William, Scotland's relations with England : a survey to 1707, The Saltire Society, Londres, 1979,
p.252.

304 Cité dans DUCHEIN M., Les Stuarts op. cit., p. 352.

305« Playing the scottish Card » citation de J. Gibson.

306 Ibid, To M.de Torcy, 11 mars 1706, vol 2, p. 42.
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au parlement™’. De plus, Charles Fleming se sentait oubli¢ et était surtout sans sources de revenus.

Nathaniel Hooke n'hésita pas a rappeler a Torcy que sa présence en France était due a une volonté

de la France de traiter avec des Ecossais sur son propre sol*”

. Charles Fleming réécrit une nouvelle
fois un mémoire le 10 avril 1706 ou il reprend l'ensemble des propositions et dispositions des
Ecossais en insistant sur le fait qu'il lui fallait des réponses rapidement. Ce texte demeura encore
sans réponses’”. Le fait que I'Ecosse fiit si pressée d'avoir un soutien francais s'expliquait par la
crainte dés 1706, que le traité scellant I'union de celle-ci avec 1'Angleterre fiit bel et bien ratifié. La
comtesse d'Errol exprima dans une lettre adressée a Nathaniel Hooke que la perspective de I'union
était de plus en plus probable, malgré les oppositions, et qu'il fallait impérativement concrétiser le
projet rapidement®'®. Comme il a déja été mentionné plus haut, le ressentiment écossais vis a vis de
'Union était une faille exploitable pour la France mais celle-ci ne semblait pas s'y intéresser ou du
moins ne pouvait décemment pas intervenir. Son silence était étroitement 1ié la la déroute qu'elle
subit durant les années 1706 et 1707, car elle était absorbée par la Guerre de Succession d'Espagne,
La bataille de Ramillies, livrée le 23 mai 1706, fut un désastre complet pour la France. En I'espace
de quelques heures, les armées francaises et espagnoles, commandées maladroitement par le
maréchal de Villeroy, furent anéanties et prés de douze milles soldats y trouvérent la mort, face a
une armée de la coalition parfaitement menée par Marlborough®"'. De plus, Louis XIV perdit un
grand nombre de ses villes des Pays-Bas espagnols lors de si¢ges interminables. La poliorcétique
¢tait reine dans la conduite de la guerre au XVlIlle siecle et ses conséquences difficiles pour Louis
XIV car elle nécessitait beaucoup de moyens et d'argent en cas de reddition. La ville de Menin, ou
se trouvait la garnison de Nathaniel Hooke, subit également un siége le 22 aout 1706. Les
correspondances indiquent que Nathaniel Hooke s'y était rendu puisqu'un mémoire daté du 29
septembre 1706 et adressé¢ a Torcy commence par « Etant sorti de Menin avec M. le marquis de
Gondrin, le 22e Aout pour faire la capitulation »" relate des négociations. Il est donc fort probable
que Nathaniel Hooke était présent pendant le siege de la ville. Il y rencontra Marlborough dont il

essaya de savoir, entre deux négociations, quelques aspects de la politique anglaise notamment vis a

3071bid, To M.de Torcy, 5 avril 1706, vol 2, p. 48.

308« Permettez moy M. a cette occasion de vous faire souvenir qu'aiant voulu, conformémant a vos ordres, donner aux
Seigneurs Ecossois des lettres de change pour defrayer le voyage de leur députez, ils ont mieux aimé s'en remetrre
directement au Roy que de prendre cet argent par avance [...] il y a deja trois mois qu'il est ici, et je me suis deja
appercu plus d'une fois qu'il se croit oublié. » Ibid.

309« Le soussigné Député des bien-intentionnés en Ecosse se trouve obligé par des lettres pressantes et reitérées de
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me by Fleming and corrected by me, 10 avril 1706, vol 2, p. 49.
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de la comtesse d'Errol 30 décembre 1705, vol 2, p. 7.
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vis des Stuarts. Le duc lui répondit fermement a ce sujet en indiquant ceci :

« Mais je vous avertis d'une chose vous m'avez parlé beaucoup du Prince de Galles a la
Haye, ne parlons plus de ses affaires, je puis vous assurer qu'on ne veut pas en entendre parler en
Angleterre »'7.
Embarrass¢ et n'ayant pas d'instructions a ce sujet, Nathaniel Hooke préféra couper court a la
discussion. A Menin, il put également rencontrer de nombreux Ecossais tels que le duc d'Argyle ou
encore Lord Okney, le frére du duc d'Hamilton, mais dont les inclinations envers I'Angleterre et

314 Une nouvelle défaite le 7

'Union firent que Nathaniel Hooke ne s'attarda pas et rentra en France
septembre 1706 a la bataille de Turin accentua le désir de Louis XIV de trouver une ouverture de
paix. Cependant, la coalition adverse rejeta cette idée, déterminée a continuer le conflit’”’. La
situation empira au fil des mois et I'année 1707 était également synonyme de désastre pour la
France. Outre la bataille d'Almansa, en avril 1707, ou le duc de Berwick, demi-frére de Jacques III
permit la victoire, Philippe V perdit Naples et le Milanais. Puis, en aout 1707, les Alliés adverses
assiégaient Toulon, 1'une des plus grandes bases navales de Louis XIV*'®. En raison de la situation

militaire de plus en plus difficile, la France reconsidéra, plus sérieusement cette fois, la possibilité

écossaise et se décida enfin a agir.

b) L'Entreprise d'Ecosse : un dernier recours pour la France

L'accueil de I'Acte d'Union se fit avec surprise et déception. Louis XIV se dit mécontent que

les Ecossais aient pu voté une unification avec I'Angleterre. Saint-Simon écrit :

« comment une nation si ennemie de l'Angleterre, si instruite par tout ce qu'elle en avait
éprouve dans tous les temps, si jalouse de sa liberté et de son indépendance, put baisser la téte sous

ce joug »"7

Pourtant, il n'y eu pas de remise en cause du projet d'invasion €cossaise, bien au contraire, ce

dernier prit un dernier élan jusqu'a sa concrétisation finale. La certitude du soulévement des

313Nathaniel Hooke et le duc de Marlborough s'était déja rencontrés lors des négociations du traité de Ryswick qui
mirent fin a la Guerre de la Ligue d'Augsburg en 1697. Ici, on remarque que le duc parle de Jacques III comme du
Prince de Galles, tout comme les jacobites parlent de la reine Anne comme de la Princesse de Danemark.
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Ecossais, opposés a 1'Union, était une assurance pour la France qui considérait le projet de
Nathaniel Hooke comme le dernier recours pour obliger I'Angleterre a convenir d'une paix. Comme

l'a écrit Gibson, il fallait « abattre la derniére carte, celle de 1'Ecosse »*'®

. Cependant, établir une
telle entreprise nécessitait des moyens ¢levés dont la France ne disposait pas. Les ressources
francaises n'avaient jamais été aussi basse sous le régne de Louis XIV que lors de ces « années de
miseére ». En effet, la France était incessamment en guerre depuis 1688 et cela pesait lourdement sur
la vie économique du royaume®”” Néanmoins, elle avait besoin d'établir une faille dans la défense
anglaise et était préte a s'endetter encore plus pour faire réussir le projet. Les enjeux étaient
importants puisque l'armée anglaise devrait combattre sur son propre sol ce qui soulagerait les
armées francaises en Flandres®®. L'Ecosse était considérée comme le dernier recours pour tenter de
rétablir la paix en Europe. Les précédents échecs des alliances franco-jacobites avaient apportées de
nombreuses réticences a Louis XIV. Toutefois, Jacques-Edouard Stuart avait grandit et était devenu
un jeune homme résolu, courageux, prometteur et digne de gouverner, que Louis XIV appréciait
beaucoup. L'engouement du Prétendant pour le projet de Nathaniel Hooke, considéré par tous
comme habilement mené, était connu et il supplia Louis XIV de lui donner sa chance. L'influence
des ducs de Chevreuse et de Beauvilliers et bien-sur de celle de Madame de Maintenon, le fit céder
et il accepta finalement entiérement le projet®*.

Dans un premier temps, Louis XIV voulu envoyer Nathaniel Hooke en Ecosse avec un
navire transportant des armes et des munitions a destination des Jacobites. Dans un mémoire
adressé a Torcy et Chamillart, daté¢ du 3 janvier 1707, Nathaniel Hooke écrit comment acheminer
cet approvisionnement en Ecosse. Selon lui, il faudrait équiper deux frégates légeres, de vingt et
vingt-quatre canons, I'une pour défendre en cas d'attaque pendant le voyage et l'autre pour servir au
débarquement des armes. De plus, 1'une des frégates servirait aussi de moyen de transport pour le
courrier jusqu'en France. Ces frégates devraient étre a destination de Dantzig afin que le transport
d'armes ne soit pas considéré comme suspect. Dans ce mémoire, Nathaniel Hooke dresse également
les mesures afin de maintenir le plus possible le secret du projet. Ainsi, les ordres précis ne seraient
su qu'au dernier moment, y compris pour Carron, qu'il souhaite comme commandant de
I’expédition. Nathaniel Hooke estimait que la France devrait donner a I'Ecosse autant d'armes a feu
que possible, de I'équipement pour deux mille a trois mille chevaux, de l'artillerie, sans oublier une

trés grande quantité de poudre pour alimenter toutes ces armes. Ile souligna également qu'il fallait
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¢également des officiers militaires qualifiés pour ce type de manceuvre militaire, a raison de trois ou
quatre seulement afin de ne pas trop ébruiter I'affaire. La signature du traité avec la France devrait
également comporter des clauses précises sur la maniere dont les Ecossais comptaient faire la
guerre aux Anglais, le nombre exact de leur troupes et leurs moyens, et surtout qui serait leur
commandant en chef*>. On constate que Nathaniel Hooke savait trés bien ce qu'il voulait mais ces
demandes paraissent tout de méme tres élevées compte tenu de la situation de la France. Il demanda
deux pouvoirs , 1'un pour traiter avec les Jacobites qui parlerait exclusivement des intéréts du Roi
d'Angleterre et de 1'Ecosse ,et 1'autre pour traiter avec les Presbytériens, qui reprendrait seulement
les intéréts de 1'Ecosse. Cette fagon de procéder était judicieuse puisque cela permettait a Nathaniel
Hooke de contenter tous le monde et ainsi d'éviter lors des négociations, les problémes liés aux
tensions politiques et religieuses.

Comme le projet était en voie de concrétisation, il fallait déterminer si la cour de Saint-
Germain devait y participer et étre mise au courant des derniéres avancées significatives. Pour
Nathaniel Hooke, il était évident qu'il fallait secrétement prévenir la Reine, afin d'obtenir d'elle des
lettres, qui attesteraient 1'aide de la France mais qui appuieraient aussi celles de son fils dont
I'écriture n'était pas encore connue de la noblesse jacobite. Cependant, la Reine ne serait informée
que de généralités afin de préserver le secret et personne d'autre, a part Middleton et Perth, ne devait
étre mis au courant « afin que l'on ne s'apercoive de rien dans la Cour ». D'autre part, la Reine
devrait rapidement écrire au Comte de Granard, seul appui irlandais au courant de l'intrigue’”.
Comme aucun ordre de mission n'arrivait, Nathaniel Hooke réecrit encore a Chamillart le 31 janvier
1707, en lui spécifiant qu'il avait « l'honneur de lui représenter que pour mettre la nation Ecossaise
en mouvement il faudra commencer par luy porter des armes, des munitions et une somme
d'argent »**. Suite a une rencontre avec Chamillart, le 12 février 1707, Nathaniel Hooke su que
l'expédition était annulée. A la place, la France préféra 1'envoyer une nouvelle fois en Ecosse avec
des instructions précises qui l'engageait a négocier les termes d'une insurrection €cossaise qui serait
soutenue par les frangais®®. 1l est fort probable que les armes et l'artillerie exigées par Nathaniel
Hooke avaient plutdt été réquisitionnées pour la prochaine campagne en Flandres. Décu de ne pas
pouvoir concrétiser son projet, Nathaniel Hooke allait une nouvelle fois étre envoyé en Ecosse pour

rencontrer et discuter avec les Ecossais.

3221bid, Mémoire de ce qui est nécéssaire pour l'entreprise d'Ecosse donné a M. Chamillart, 8 janvier 1707, vol 2 , p.
98.

3231bid, Memoire donné a M. Le Marquis de Torcy le 8 janvier 1707 sur ce qui regarde la Cour de Saint-Germain, vol
2,p. 9%4.

3241bid, Mémoire des choses nécéssaires pour mon voyage, 31 janvier 1707, vol 2,p. 111.
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make a plan" Ibid, To the Duke of Peth 12 février 1707, vol 2, p. 118.
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¢) La préparation d'un nouveau voyage pour Nathaniel Hooke

Le 13 février 1707, Chamillart envoya a Nathaniel Hooke un mémoire contenant ses
instructions pour la nouvelle mission dont il était chargé®*®. Les négociations devraient porter sur
différents points et les volontés de la France étaient claires. Si 1'Ecosse souhaitait le soutien de
Louis XIV dans la reconquéte de son indépendance, elle devra réunir entre vingt cinq et trente mille
hommes, équipés a leurs frais dés le mois de mai 1707. Nathaniel Hooke devra dresser une derniere
fois la situation écossaise afin que la France puisse statuer du secours qu'elle apporterait a I'Ecosse.
Ce secours se ferait uniquement en armes, en munitions et en argent. Ainsi Hooke devra s'assurer du
commandement et déterminer si les Ecossais avaient besoin d'officiers militaires francais pour les
aider. Les Ecossais devaient désigner un seul commandant général des forces, qui organisera et
disciplinera les soldats ainsi que s'assurera de la gestion de I'armement de tous ses hommes. D'autre
part, la France accepte de fournir des munitions, des canons ou encore des mortiers mais pas tant
que 1'Ecosse n'exprime pas clairement combien elle en aurait besoin®”’. Ici, c'est un moyen pour
Louis XIV de faire des économies. Il fallait aider I'Ecosse dans une juste mesure. Nathaniel Hooke
devait également s'assurer que les Ecossais feraient le nécessaire pour alimenter tous ses hommes

328 Ce dernier point n'était pas un probléme puisque Nathaniel Hooke,

avec autre chose que du pain
tout comme Charles Fleming avait affirmé que 1'Ecosse ne manquait pas de nourriture mais d'argent
et d'armes.

Dans une conversation avec le duc de Perth, il était question que Nathaniel Hooke emmeéne
Charles Fleming avec lui en Ecosse, car celui-ci demeurait toujours a Saint-Germain, impuissant et

9 Or, il fut décidé qu'il ne pourrait

serait un atout lors des négociations avec la noblesse écossaise
pas accompagner Nathaniel Hooke. Pour Chamillart, les raisons de sa présence en France étaient
connues et sa disparition soudaine laissait libre les spéculations des espions. De plus, Charles
Fleming était bien trop connu en Ecosse pour voyager discrétement ,au grand désespoir du duc de
Perth qui jugeait que sa présence aupres de Nathaniel Hooke, aprés autant de mois passés a Saint-
Germain était primordiale et constituerait un gage d’honnéteté auprés de la noblesse écossaise®.

Ici, le duc n'a pas tort puisque qu'il apparait dans diverses sources que Charles Fleming faisait

l'unanimité et était trés apprécié par tous, y compris par les Presbytériens. A la place, Charles

3261bid, Memoire, given by M. De Chamillart, 13 février 1707, vol 2, p. 118.
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329"M Fleming was enough to give me small trouble, fort certainly he's the person on earth the most likely to gain you
the points that may be the most likely to gain you the points that may be the most difficult in your negoatiation [...]
in my own opinion, without him you can do nothing to purpose" Ibid,Duke of Peth to me,1 mars1707, vol 2, p. 144.
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Fleming écrit des lettres adressées au comte et a la comtesse d'Errol et de Marischal afin de

confirmer toutes les paroles de Nathaniel Hooke™'

. Cependant, il n'était pas certain que cela pallie a
son absence. Chamillart choisit le colonel Jacques Murray et son frére Robert Murray récemment
arrivé en France pour accompagner Nathaniel Hooke. Ce dernier avait été autorisé par le
gouvernement écossais a passer en France afin de régler des affaires particuliéres et pouvait donc
circuler partout sans risquer d'étre suspecté. Il est trés étonnant que le choix se soit porté sur le
colonel Jacques Murray, celui qui avait décri¢ Louis XIV et la France quelques années plus tot.
Etrangement, c'est a ce moment précis que Lord Lovat choisit d'écrire a Nathaniel Hooke, depuis le
chateau d'Angouléme, afin de le féliciter des avancées du projet, avancées dont il n'était pas censé
étre instruis. Il exprima sa volonté de se joindre a tous, certifiant qu'il serait prét a oublier toutes les
querelles passées. Afin d'éviter de nouvelles erreurs, Nathaniel Hooke ne préféra pas lui répondre et
laissa Lord Lovat a ses espérances’™. Afin de pouvoir partir, Nathaniel Hooke demande a
Chamillart d'obtenir pour lui une audience avec Louis XIV afin qu'il puisse s'entrenir avec lui de ses
instructions et rapporter ses paroles a la noblesse écossaise. De plus, il s’inquiétait du délais que
prenait le départ.’**. La réponse a cette requéte ne figure pas dans les correspondances.

Tout comme lors de son précédent voyage, Nathaniel Hooke récupéra les lettres de la
noblesse de Saint-Germain et celles de Louis XIV écrites au douze principaux pairs jacobites
d'Ecosse. Or cette fois-ci, il avait des lettres nominatives du Roi d'Angleterre en personne ce qui

donnerait plus de poids aux paroles de Nathaniel Hooke a la noblesse écossaise**

. De plus, le jeune
Jacques-Edouard, sans doute aidé par sa mere et ses ministres, rédigea une lettre a l'attention des
Ecossais, accompagnée d'une notice indiquant quels étaient les seigneurs et les clans que Nathaniel
Hooke devait rencontrer’. Elle évoquait la noblesse et les clans habituels, mais démontrait une
réelle motivation de la part du jeune Prétendant. Le 9 mars 1707, Nathaniel Hooke recu les deux
pleins-pouvoirs qu'il avait demand¢ et le mémoire résumant ses instructions. Les trente-trois clauses
de celui-ci allaient permettre & Nathaniel Hooke de justifier le silence de la France depuis le dernier
voyage de Nathaniel Hooke en 1705, d'assurer les intéréts des différentes parties et l'autorisérent
enfin a traiter avec les Ecossais « aussi longtemps que nécessaire »°. On remarque que le duc

d'Hamilton y figurait malgré tout. En effet, comme le suggéra Nathaniel Hooke dans ses rapports

précédents, il fallait se servir de lui et de son réseau en dissimulant les intéréts des Stuarts. S'il

3311bid Copie des lettres de Charles Fleming, 16 mars 1707, vol 2, p. 175.

3321bid, Lord Lovat to me, 5 mars 1707, vol 2, p. 146.

3337bid, To M. Chamillart, 24 février 1707, vol 2 p. 125.

3341bid,p Lettres diverses, février 1707, vol 2, p. 129-144.

335 Ibid, Lettres du Roy d'Angleterre a l'attention de Nathaniel Hooke, vol 2, p. 117.

336 Ibid,Full Power & Memoire du Roy pour servir l'instruction du sieur Hooke, colonel refformé dans les troupes de
Sa Majesté, vol 2, p. 152-154.
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accepte, Nathaniel Hooke devait lui faire espérer des terres en France comme moyen de le faire

37 Contrairement a ce que Nathaniel Hooke avait espéré, c'est « le Sieur de

céder a son avantage
Ligondez, commandant la frégate de Sa Majesté, L'Heroyne » et non Carron qui fut nommé pour le
voyage en Ecosse avec pour ordre de croiser trois semaines en Norvége par la suite®*®. L'envoi de
Nathaniel Hooke en Ecosse allait étre déterminant pour que Louis XIV prenne une derniere
résolution. Pour cela il fallait qu'il soit stir qu'un plan solide soit établi et les forces écossaises unies
et rassemblées afin qu'elles puissent étre réellement prétes a soutenir une entreprise de cette
envergure. « C'est tout ce que Sa Majesté estime que l'on doit faire a présent » écrit Chamillart a
Lord Middleton®*’. Nathaniel Hooke devait une nouvelle fois porter le projet en Ecosse ce qui ne se

fit pas sans de nouveaux désagréments. En effet, c'est une noblesse de nouveau dispersée et divisée

qu'il rencontra quelques semaines plus tard.

B-Le second voyage secret de Nathaniel Hooke en Ecosse

1) Des négociations qui s'annoncent difficiles

a) Une noblesse divisée

Le 19 mars 1707 et apreés quelques difficultés lors du voyage, Nathaniel Hooke arriva a

30 Cependant, il s'aper¢u que

Dunkerque pour embarquer une nouvelle fois a destination de I'Ecosse
les deux frégates initialement prévues pour son voyage étaient finalement destinées a étre envoyées
a la course. Une autre, plus petite de seulement seize canons, allait étre préparée pour son voyage.
Nathaniel Hooke, déja éprouvé par une nouvelle maladie aurait préféré que la France s'en tienne a
ce qui était prévu. Il ne cacha pas son mécontentement notamment & Chamillart qu'il semble de pas

apprécier. Il écrit méme a Callieres :

« Je vous veux de mal de m'avoir persuadé de faire ce voyage [...] puisqu'on fait si peu de
cas de moy et de ma seureté, s'il plait a Dieu que je revienne, je ferais plus de cas de moymeme que

Jje n'ai fait par le passé, puisqu'on méprise un séle affectionné et hardi, je tacherai de le moderer a

337 Ibid

338 Ibid Orders to M de Ligondez, 11 mars 1707, vol 2, p. 162-163.

339 Ibid Copie de la lettre de Chamillart a Middleton, 16 février 1707, vol 2, p. 165.

340« with he many cross we met in the road, which kept us long apon the way. The ship was no ready when we
arrived », Ibid To the duke of Perth, 22 mars 1707, vol 2, p. 173.
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l'avenir comme font bien d'autres **' »

On ne sait pas si cet emportement, qui n'était pas dans ses habitudes, était di a la fievre ou au fait
d'étre contraint de prendre une nouvelle fois la mer mais Nathaniel Hooke semblait quelque peu
lassé par toutes les péripéties successives que subissaient son projet depuis 1703. Pour ne rien
arranger a son humeur, des vents contraires ne permettaient pas le départ avant un long moment. Le
8 avril, Nathaniel Hooke se trouvait toujours dans la rade de Dunkerque. Les capitaines de
vaisseaux disent « n'avoir jamais vu de pareil vent en cette saison » et le départ fut repoussé pour
une durée indéterminée®*. Tout comme en 1705, c'est enfermé dans une chambre que Nathaniel
Hooke attend le signal du capitaine de Ligondez pour I'embarquement. Voyant que les vents ne
changeaient pas, il demanda a Murray de partir a Ostende ou en Hollande et de prendre le premier
bateau pour I'Ecosse avec la poste pour Edimbourg et de prévenir les Jacobites qu'il aurait beaucoup
de retard®”. C'est finalement le 17 avril qu'il embarqua enfin avec Jacques Murray, a bord de
L'Heroine, soit un mois aprés son arrivée a Dunkerque. Il arriva a Slaines quatre jours plus tard**.
Avant son départ, Nathaniel Hooke avait écrit au duc d'Hamilton et a quelques autres
seigneurs d'Ecosse afin qu'ils se tiennent préts a le recevoir. La noblesse l'attendait avec une
impatience certaine et était résolue d'établir rapidement un traité avec la France®. De la méme
maniére qu'en 1705, c'est le rapport détaillé destiné a rendre compte des négociations menées qui

346 Comme il était

nous permet de savoir ce que que Nathaniel Hooke a effectué lors de son voyage
convenu, la comtesse d'Errol accueillit les deux émissaires frangais. Elle remit a Nathaniel Hooke
de nombreuses lettres de la noblesse jacobite dont certaines de son fils, qui l'attendait avec
impatience a Edimbourg. D'autre part, Carnegy, au nom du duc d'Hamilton qui semblait ne jamais
correspondre par lui-méme, avait attendu Nathaniel Hooke a Slaines pendant un mois. Etant donné
le retard que prit le voyage, il était déja parti avant son arrivée mais informa la comtesse d'Errol que
le duc d'Hamilton attendait également Nathaniel Hooke a Edimbourg. Cependant, la comtesse
d'Errol l'informa que le duc d'Hamilton avait une nouvelle fois fait parler de lui ce qui alerta la

noblesse sur ses réelles intentions. En effet, ses « affaires avoient changé de face ces derniers

mois » et il semblerait qu'il ait eu des relations assidues avec le gouvernement Anglais. Le comte de

3411bid To M.de Calliéres, 22 mars 1707, vol 2 p. 174.

3421bid To Chamillart, 8 avril 1707, vol 2, p. 196.

3431bid Relation de I'execution des Ordres du Roy confiez au Sieur Hooke dans son second voyage d'Ecosse donné a
Torcy et Chamillart, et lu au Conseil du Roy, 9 juillet 1707, vol 2, p. 347.

3441bid To Chamillart, 17 avril 1707, vol 2, p. 200.

3451bid To Chamillart, 22 mars 1707, vol 2, p. 173.

3461bid Relation de I'execution des Ordres du Roy confiez au Sieur Hooke dans son second voyage d'Ecosse donné a
Torcy et Chamillart, et lu au Conseil du Roy, 9 juillet 1707, vol 2, p. 347
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Saltoun se rendit, de lui-méme, a Slaines pour informer Nathaniel Hooke des actes du duc. Une
correspondance aurait été entretenue avec Queensberry en faveur de 1'Union car il semblerait que le
duc d'Hamilton aurait voulu étre €lu pair du nouveau Royaume-Unis afin de siéger lors des séances
de parlement. Malheureusement pour lui, on refusa « universelement » de 1'élire. Par méfiance, la
noblesse jacobite se sépara définitivement de lui « avec éclat ». En effet, 1'affaire fut prouvée par le
duc d'Athol en personne qui se confronta au duc, si bien que celui-ci fut obligé d'avouer en
soutenant que ses actes €taient uniquement dans le but de s'opposer a 1'Union. Nathaniel Hooke
savait trés bien ses réelles intentions mais la noblesse, bien qu'elle s'en doutat, ne pouvait les
prouver enticrement. Alors que les derniéres nouvelles regues d'Ecosse semblaient dire que
I'ensemble de la noblesse s'était accordée, Nathaniel Hooke constata que c'était loin d'étre le cas. A
nouveau, il devait la rassembler afin qu'elle s'entende sur une seule et méme conduite a tenir. Se
sentant pour le moment trop affaibli, les premieres négociations se firent par correspondances et
Nathaniel Hooke choisit de ne pas se rendre a Edimbourg. Le comte Marischal et le duc d'Hamilton
étaient également dans un mauvais état de santé les empéchant de le recevoir et la plupart des autres

nobles avaient quitté la ville et s'étaient retirés sur leurs terres*”’

. De nombreux voyages a travers
'Ecosse attendaient Nathaniel Hooke, ce qui n'était pas trés stir, aussi bien pour lui-méme que pour
le secret de sa mission. Il envoya des courriers divers au duc de Gordon, au vicomte de Stormont et
a tous les autres jacobites rencontrés lors de son précédent voyage, les informant de son arrivée et
qu'il avait des lettres qui leur étaient adressées. A Slaines il pu tout de méme rencontrer 1'un des fils
du duc de Perth, Lord John Drummond auquel il demanda de se rendre dans tout l'ouest des
Highlands afin de confirmer le ralliement des seigneurs Ecossais. Nathaniel Hooke envoya
également une lettre au seigneur Ogilvie de Boyne, du clan MacFarlane, afin de prendre contact
avec ce jacobite qu'il ne connaissait pas encore mais dont il avait su les oppositions a I'encontre de

1'Union lors des scéances de parlement’*®

. C'était une action tres stratégique de la part de Nathaniel
Hooke car cet homme était un proche du duc d'Athol, qui semblait étre devenu le nouveau leader
des jacobites, au détriment du duc d'Hamilton. Il lui confia la méme mission qu'a Lord Drummond.
Le comte d'Errol, arriva a Slaines et confirma les paroles du comte de Saltoun au sujet du
duc d'Hamilton. Selon lui, ce duc aurait attendu avec une ferme impatience l'arrivée de Nathaniel
Hooke puis aujourd'hui pense qu'il est bien trop tard. De plus celui-ci, comme a son habitude fit un
caprice, il comprit par erreur que le Roi ne lui avait pas écrit une lettre, alors il pensa qu' « il ne

voulut pas qu'il se melast de cette affaire, qu'ainsi il ne songeroit doresn'avant qu'a prendre des

mesures pour sa propre sureté ». Pour le comte d'Errol ce n'était que des pretextes et Nathaniel

3471bid.
3481bid.
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Hooke se rangea de cet avis. Ce qui l'inquiétait le plus, c'était le fait qu'il avait interdit aux
provinces Presbytériennes, qui s'étaient adressées a lui, de faire quoi que ce soit pour dissiper le
parlement lors des scéances du Parlement concernant 1'Union. Nathaniel Hooke avait encore un
espoir de convaincre par la ruse le duc d'Hamilton de I'aider a soulever les Presbytériens bien qu'il
sembleraient qu'ils se soient tous tournés vers le duc de Gordon, pourtant catholique ainsi que le duc
d'Athol. Les questions de religions étaient pour le moment mises de coté ce qui était déja un atout.
Nathaniel Hooke apprit une chose surprenante du comte d'Errol. Celui-ci était tombé sur des lettres
compromettantes provenant de Saint-Germain informant le déplacement de Nathaniel Hooke,
déplacement qui ne serait qu'une « feinte »inutile. Ces lettres provenaient de M. Nairn, secrétaire de
Lord Middleton et plus surprenant encore, de Lewis Innes. Ce dernier indiquait que les Stuarts
souhaitaient que les Ecossais se réglent sur le conduite du duc d'Hamilton, et que personne ne devait
se déclarer sans que lui-méme 1'ait fait. Nathaniel Hooke était dubitatif car il savait que Jacques 111
se servait de Lewis Innes pour passer ses ordres aux Ecossais mais ces ordres allaient en
contradiction totale avec ce qui avait été convenu. Une autre lettre indiquait qu'il n'y avait rien a
espérer de Louis XIV et qu'il valait mieux songer a ses propres intéréts. En guise de réponse,

Nathaniel écrit ceci :

« Je m'etois attendu a voir le secret decouvert par cette Cour mais je fus extremement

surpris de trouver qu'elle apporta des obstacles a l'unique ressource qui luy reste ***»

Il était donc préférable de détruire ces lettres. Toutefois, il choisit de garder la premicre de
Lewis Innes, qui pourrait peut-étre lui servir a ruser avec le duc d'Hamilton.

Nathaniel Hooke souhaitait agir avec retenue mais d'une fagon bien particuliere. Il orienta sa
mission de la fagon suivante : traiter avec les Presbytériens pour voir s'ils étaient en faveur du le duc
d'Hamilton, puis s'entretenir avec lui. Nathaniel Hooke se rendrait par la suite aupres de la noblesse
écossaise et l'inviterait a se joindre au duc en assurant que celui-ci se préoccupe des intéréts du roi
d'Angleterre, en cachant aupres d'eux ses réelles intentions de se mettre a la téte du pays.
Connaissant l'attachement que le comte d'Errol portait aux Stuarts, il ne lui en dit rien et mit fin a
l'entrevue en lui remettant ses lettres nominatives et son pouvoir et celui-ci convint qu'il fallait
traiter avec lui. Le seigneur de Boyne envoya une lettre a Nathaniel Hooke afin de 1'assurer du
soutien du duc d'Athol et lui demander de se rendre avec le comte d'Errol chez Lord Stormont a

Scone. Il fallait étre prudent, comme le souligne Nathaniel Hooke « de telles assemblées de

3491bid.
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Jacobites de différents coins du royaume donneroient lieu de soupconner qu'il se tramoit quelque
chose ». Le comte d'Errol refusa donc de s'y rendre et écrit ces raisons au duc d'Athol. Avant de
quitter le chateau de Slaines, Nathaniel Hooke voulut que Jacques Murray parte silloner les
Highlands a la recherche des soutiens, pendant que lui-méme s'occuperait des Lowlands. Or, il se
ravisa au dernier moment, sur avis du comte d'Eroll qui lui assura que les ducs de Gordon et
d'Athol, le marquis de Drummond et le comte de Brodalbain, répondraient de 1'ensemble des clans
du nord de I'Ecosse. Nathaniel Hooke se rendit donc seul a Scone et essaya parallelement d'éclairer

les nouvelles intentions du duc d'Hamilton.

b) Les nouvelles intentions du duc d'Hamilton

Le duc d'Athol était devenu le seigneur le plus puissant de 1'Ecosse et depuis sa disgrace au
gouvernement anglais, il semblait étre devenu le chef des jacobites au détriment du duc d'Hamilton.
Pour Nathaniel Hooke, il fallait contenter en premier lieu ce duc qui semblait convenir a tout le
monde et ménager l'autre. Afin de réussir sa mission, Nathaniel Hooke écrit une lettre au duc
d'Hamilton, dans laquelle il le qualifie « d'dme de l'affaire » et l'informe de sa présence pres
d'Edimbourg. Il écrit également a la duchesse de Gordon, qui par chance y séjournait, afin de
rencontrer des chefs Presbytériens. Nathaniel Hooke marcha quatre jours et quatre nuits jusqu'a la
demeure du seigneur de Pourie (le frére par alliance de Boyne) ou il s'arréta. Ce seigneur dit une
chose intéréssante a Nathaniel Hooke, il 1'informa que« ses vasseaux le pressoient continuellement
de leur donner la permission de se soulever [...] luy reprochan que la noblesse laissoit vendre et
ruiner la patrie pendant que le peuple ne demandoit pas mieux que je prendre les armes pour sa
défense ». Comme Nathaniel Hooke souhaitait d'abord savoir ce que pensait le peuple, il semblerait
que celui-ci fit parfaitement d'accord pour un éventuel soulévement. Il ne s'attarda pas chez ce
seigneur, car en I'absence du duc d'Athol, parti loin dans ses terres pour consulter ses chefs de clans,
Nathaniel Hooke pouvait s'entretenir en secret avec le duc d'Hamilton. Il envoya donc ce seigneur
s'entretenir pour lui avec le comte de Panmure. Nathaniel Hooke se rendit d'abord chez le comte de
Strathmore qui confirma l'inclination du peuple et lui présenta son frére le seigneur d'Auchterhouse,
qui assura a Nathaniel Hooke la bonne prédisposition des presbytériens et lui proposa de s'entretenir
avec Georges Lockart de Carnwath qui possédaient de nombreuses terres a l'ouest. Les deux
hommes confirmerent également leur éloignement et leur méfiance envers le duc d'Hamilton qui
était « autrefois un ami ». Par la suite, Nathaniel Hooke se rendit au lieu inconnu de remise des

lettres de la duchesse de Gordon. Elle affirma détenir des preuves que le duc d'Hamilton était
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responsable des « malheurs de I'Ecosse » et demande a Nathaniel Hooke de lui envoyer la promesse
qu'il ne s'entretiendra pas avec lui. Ayant rencontré les Presbytériens, elle assura qu'ils ne voulaient
plus s'entretenir avec Hamilton et qu'ils étaient disposés en faveur du roi d'Angleterre. Nathaniel
Hooke choisit de seulement Iui répondre d'entretenir les Presbytériens sur ces bonnes
dispositions*®.

Le duc d'Hamilton semblait avoir un grand appui a Saint-Germain pour qu'il soit autant
justifié par la reine Marie-Béatrice. Il était tout de méme douteux qu'elle puisse ignorer que toute la
noblesse écossaise s'était une nouvelle fois, détournée de lui. Nathaniel Hooke marcha de nouveau
pour se rendre chez un gentilhomme ou Carnegy lui avait donné rendez-vous. Son but était
maintenant de savoir s' « il [le duc d'Hamilton] seroit encore en etat de travailler avec les
Presbytériens a sa propre élévation » mais Carnegy, qui était pourtant considéré comme son
confident, semblait ignorer totalement les réelles intentions du duc ou du moins fit semblant. Le duc
d'Hamilton était toujours treés souffrant et craignait ne pas pouvoir s'entretenir directement avec
Nathaniel Hooke. Comme finalement il sut que les deux rois lui avaient écrit, c'est désormais
I'absence de lettre provenant de la reine qui lui posait probléme. Selon lui, elle serait a I'encontre du
projet et et donc il ne souhaitait pas se méler d'une affaire qu'elle n'approuvait pas. D'autre part, sans
propositions concretes, il n'y aurait pas de signature de traités. Nathaniel Hooke s'exprima alors

avec aplomb :

« Je repondis que je ne me laisserai pas eblouir si facilement que le duc ne cherchoit que
des defaittes assez mal trouvez, qu'il fesoit le difficile [...] qu'il scavoit trés bien que le Roy
d'Angleterre ne lui auroit pas écrit sans la participation de la Reyne sa mere » [...] que je n'avais

pas de temps a perdre inutilement »*'.

Nathaniel Hooke demanda tout de méme a Carnegy que le duc d'Hamilton fasse un état de ses
forces et des moyens qui lui serait nécessaire. Celui-ci avance que le duc d'Hamilton estimait que le
moins que l'on puisse demander était que la France envoie dix-mille hommes. La réplique de

Nathaniel Hooke fut cinglante :

« Vous direz, luy répondis-je, au duc d'Hamilton que ce n'est pas ainsy qu'on agit avec un

grand Roy ; il faut donner des raisons pour appuyer sa demande ; vous en a t-il donné ? Non. **»

3501bid.
3511bid.
3521bid.
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La réaction de Nathaniel Hooke s'expliquait par le fait que 1'Ecosse n'aurait slirement pas besoin de
renfort de troupes francgaises, et que le nombre exorbitant de soldats requis par le duc d'Hamilton
était surtout un moyen de s'en servir pour écarter le Roi d'Angleterre. L'entrevue se termina la et
Nathaniel Hooke pria Carnegy d'obtenir une entrevue rapidement avec le duc car il avait de
nombreuses choses a lui dire, mais en privé. Nathaniel Hooke continua son tour des seigneurs et
s'en alla chez le comte de Stormont a Scone. Celui-ci avait déja sondé 1'ensemble du sud de 1'Ecosse
et du nord de l'Angleterre et assura les bonnes dispositions du peuple dans ces provinces. Le
lendemain, Nathaniel Hooke se rendit chez le marquis de Drummond qui avec son frére Lord
Drummond avait commencé a répondre aux questions du mémoire touchant 1'état de la nation
écossaisd que Hooke avait envoyé a l'ensemble des seigneurs. Comme préambule a un traité,
Nathaniel Hooke proposa a la noblesse de rédiger un mémoire sur ces questions ce que les deux
nobles approuverent. Les Drummonds avaient déja pu s'assurer du soutien des seigneurs
Abercarney, Linlithgow, Wigton de Coxtoun, et Lilsyth, tous trés puissant dans cette province.
Robert Murray, que Nathaniel Hooke avait envoyé en Hollande, arriva finalement bien apres
lui en Ecosse. Il le chargea simplement d'entretenir les dispositions favorables des jacobites et de ne
pas se faire remarquer puique Lewis Innes avait mentionné son nom dans les lettres. Paralléllement,
Nathaniel Hooke regut une réponse du duc d'Hamilton, pleine de bon sentiments a son égard, mais
qui se refusait a le voir car il était tenu de se reposer en raison de sa maladie*”. Or, Nathaniel Hooke
sut qu'il était bien moins malade qu'il n'y paraissait et ne comprenait absolument pas cette maniére

d'agir. Comme il écrit :

« quelque fois je m'imaginais qu'il s'était réconcillié¢ sous-main avec la Cour de Londres,
d'autres fois, je croiois qu'il ne se rende difficile que pour se faire prier, je jugeais donc qu'il ne

fallait pas le presser ».

Nathaniel Hooke sut la vérité apres, en se procurant quelques lettres de Carnegy ou il parlait plus
franchement et assurait que le duc avait échafaudé un plan. Il croyait que si il paraissait trop disposé
a accepter le secours des Frangais, cela mettrait les Stuarts dans la nécessité de passer en Ecosse ou
ses sujets l'attendraient avec impatience ce qu'il ne voulait absolument pas. En effet, il n'avait
toujours pas abandonné I'idée de se mettre lui-méme sur le trone et donc empéchait discrétement le

passage de Stuarts en Ecosse et le secours de la France, tout en restant « ami » avec la noblesse

353« qu'il m'emoit et qu'il m'estimoit , qu'il donnerait volontiers sa vie pour m'entretenir, mais qu'il n'avoit pas assez de
forces pour me parler »Ibid.
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jacobite. Le duc ne devait slirement pas se rendre compte que personne en Ecosse ne le laisserait
monter sur le trone. Il n'avait aucun soutien pas méme celui des Presbytériens. Nathaniel Hooke

conclut de la maniére suivante :

« Je vis bien par ces lettres que le dessein du duc d'Hamilton estoit de rompre sos mains
touttes les mesures des bien intentionnez et de se disculper ensuite envers eux par de faux exposez
qui tendoient a diminuer leur confiance dans les bontez du Roy et leur attachement a la France. Je

fus si indigné de ce procédé, que je ne voulus plus écrire au duc d'Hamilton ni a M. Hall

[Carnegy] »

Cependant, le probléme avec le duc d'Hamilton était que, vu sa personnalité caractérielle, si on le
tenait a 1'écart de l'affaire, il serait capable, par jalousie et rancceur, d'informer I'Angleterre du
projet. De plus, pour une raison que l'on ignore, il est apprécié et ses actions justifiées par la Reine
qui, par ignorance, se méprenait totalement sur ses intentions réelles. D'autre part, il restait tout de
méme appréci€¢ du peuple et fédérait les clans Presbytériens de la duchesse douairiere d'Hamilton,
sa mere. Nathaniel Hooke était donc bloqué et devait trouver un moyen de garder un lien avec ce

duc versatile.

2) Nathaniel Hooke dans 1'impasse

a) L'opposition de la noblesse a la signature d'un traité

De retour chez le vicomte de Stormont a Scone, Nathaniel Hooke recut des nouvelles
encourageantes d'autres seigneurs sur la dispositions des provinces presbytériennes par le biais de
courrier notamment de Lockart de Carnwath. Le Synode National du Clergé Presbytériens s'était
assemblé et rejeta les décisions du Traité d'Union. Il regut également un courrier de la duchesse de
Gordon accompagné d'un mémoire de Ker de Kersland, qui appuyait le soutien des Presbytériens.
Le trouvant trop général il en demanda un autre a Strachan, un des chefs de cette religion. Nathaniel

Hooke n'avait plus de doute, ils s'étaient définitivement alliés aux Jacobites :

« [Nous] les Presbytériens des provinces de Clidesdale, de Niddesdale, de Galloway, d'Aire,
et de Kircudbright avec ceux des provinces de Tividale et de Twedale et du Forest sommes résolus

de prendre les armes et de se declarer pour le Roy d'Angleterre et de lever treize mille hommes et
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ils sont en estat de les faire subsister.” »

Nathaniel Hooke craignait toutefois que Lord Kylswith surprenne la lecture de ce mémoire et en
rapporte le contenu au duc d'Hamilton. Il écourta donc l'entrevue avec Stratham et lui assura que
les bonnes dispositions des Presbytériens seraient respectées et transmises au Roi. Le duc d'Athol
envoya deux de ses fréres rencontrer Nathaniel Hooke pour lui affirmer qu'il continuait a faire le
tour de l'ensemble de ses clans. Il se trouvait maintenant entouré de plusieurs des seigneurs
jacobites dont Stormont et Strathmore qui voulaient tous traiter avec lui et établir un traité. Pour
cela, ils lui montrérent un mémoire qu'ils avaient écrits depuis 1705 et finalis€¢ depuis peu.
Nathaniel Hooke refusa pour le moment mais les remercia pour l'ensemble de leurs initiatives. Il
leur fit comprendre qu'ils n'étaient pas encore assez nombreux pour songer a €tablir un traité avec
lui, méme si beaucoup de seigneurs en représentait d'autres absents.Toutefois, ils commencérent
tout de méme a aborder le sujet des forces et du montant des moyens que seraient apportés par la
France. Une dispute éclata et Nathaniel Hooke eut beaucoup de mal a se sortir de celle-ci. En effet,
la noblesse souhaitait qu'il s'engage a ce que la France envoie au moins cing-mille hommes, sans
quoi il n'y aurait pas de traité conclu. Se référant aux termes de son « pouvoir », Nathaniel Hooke
leur expliqua qu'il pouvait traiter avec eux mais ne pouvait pas faire de garanties exactes®. Il ne
comprenait pas pourquoi les Ecossais tenaient tant a ce que la France envoie un secours de troupes
alors qu'il estimait qu'ils étaient bien assez. Comme il le souligna une nouvelle fois, la question était
de savoir « s'ils en avoient besoin pour mettre en estat de se delivrer du joug anglais ». 1l ne
manqua pas de leur dire que faire venir cing-mille hommes en Ecosse était dangereux, aussi bien
pour la France que pour eux. L’ Angleterre avait, en effet, les yeux rivés sur le nord et envoyer des
troupes ne serait pas sans une difficulté certaine. La noblesse pensa alors que Nathaniel Hooke
cherchait des prétextes pour fuir la discussion et ne rien promettre. Ils se leveérent et partirent méme

dans une autre piéce pour s'entretenir en privé. Leurs délibérations aboutirent a ceci :

« Que de la maniere donc je me prenois, il seroit impossible de conclure un traitté, qu'ils

allaient consulter le duc d'Athol et leurs autres amis sur ce qui s'estoit passé *°»

Il était essentiel que Nathaniel Hooke apaise la situation et choisisse de demeurer encore un peu a

Scone afin d'attendre leur réponse. Le vicomte de Stormont revient d'une entrevue avec le duc

3541bid.
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d'Athol et celui-ci avait affirmé qu'il fallait s'en remettre au Roi qui jugera au mieux ce qu'il faut a
I'Ecosse. Une nouvelle dispute éclata mais I'autorité du duc d'Athol sur les autres fit plier les plus
réticents®’. Cependant, il n'y aurait pas de traité conclu, le mémoire serait le seul témoignage de la
bonne foi des Ecossais. Nathaniel Hooke leur expliqua qu'il lui était égal qu'un traité ou qu'un
mémoire soit adressé a la France du moment que celui-ci comporte des clauses plausibles. Il envoya
des courriers aux autres nobles afin de leur faire part du mémoire comprenant les demandes de ces
seigneurs afin qu'ils les approuvent également. De nouveau tres souffrant, il du différer son entrevue
avec Lord Kilsyth qui ne manqua pas de l'attendre. En tant qu'ami du duc d'Hamilton, il venait, a
son tour, parler des bonnes intentions de celui-ci. Le duc, probablement jaloux, se plaint que
Nathaniel Hooke traite avec les autres a son insu et surtout soit aussi proche du duc d'Athol. Hooke
fut franc avec Lord Kilsyth et lui révéla sa conduite indigne et lui dit que s'il ne souhaitait pas y
prendre part maintenant, Nathaniel Hooke « sauvera ['Ecosse » sans Iui*®. Lord Kilsyth ne
souhaitait pas que le duc d'Hamilton soit écarté, il semblerait qu'une forte amitié les liait et il
semblait décontenancé par sa conduite mais malgré tout prét a lui éviter d'€tre mis a I'écart.
Nathaniel Hooke lui lut tout de méme le mémoire rédigé par les Ecossais mais refusa de lui en
donner une copie pour le duc d'Hamilton. Tout comme les autres nobles, c'est la question des
moyens frangais qui est remise en cause et Nathaniel Hooke dut une nouvelle fois répondre ce qui
provoqua une énieme dispute, alimentée par l'arrivée dans la discussion des autres nobles. Le duc
d'Hamilton souhaitait toujours les dix-milles soldats francais en secours. La noblesse refusa
également de lui donner un exemplaire du mémoire, mais par égard pour lui, elle soumit tout de
méme un renfort de troupes plus conséquent. Lord Kilsyth ne le signa pas mais promit a Nathaniel
Hooke de le faire une fois qu'il aurait consulté le duc, ce qu'il ne fit pas. L'amitié était, dans ce cas

présent, plus forte que la raison.

b) La collecte des signature

Le mémoire, remplacant 1'établissement un traité, enfin établi et approuvé, Nathaniel Hooke
devait désormais réunir toutes les signatures de la noblesse jacobite. A Scone, le vicomte de
Stormont fut le premier a signer, pour lui-méme, pour Athol, les comtes de Nithsdale, Traquair,
Galloway, Home, les Lord Kenmure, Nairne, Sinclair, Semple, et Oliphant ainsi que pour une
grande partie des lairds du sud de 1'Ecosse. Par la suite, Nathaniel Hooke se rendit au chéteau de

Drummond, ou Lord Drummond et son frére le marquis, signérent pour eux et pour I'ensemble des

3571bid.
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chefs du clan, de Lord Kinnaird, de Lord Moray d'Abercairney, et d'autres lairds de Strathearn.
Certains apportérent leur soutien, sans toutefois signer, sans doute pour éviter les représailles en cas
d'echec, c'est le cas du comte de Breadalbane que Nathaniel Hooke rencontra au chateau de Balloch
a Strathway. Puis il se rendit a Glamis et fit signer le comte de Strathmore, qui le fit pour lui-méme
mais aussi pour les comtes de Wigton et Linlithgow. Son frére, Lyon de Aucherhouse signa pour lui-
méme et pour Lockart de Carnwath. A Angus, Nathaniel Hooke fit signer le mémoire au comte de
Panmure, puis alla chez le seigneur de Pourie qui signa pour lui et pour toute la noblesse d'Angus.
Ensuite, Nathaniel Hooke alla vers le nord pour se rendre au chateau des Gordon. Il était str que la
signature du duc ne ferait aucun problémes, pourtant, pointilleux, il s'y refusa car il n'était pas
d'accord avec certaines clauses du mémoire bien qu'il en approuva l'idée générale. Il assura bien
entendu tout son soutien. Dans les terres de Coxtoun, le seigneur signa pour lui et pour le comte
Moray de Darnaway et le Laird Grant. De nouveau tombé malade et sirement fatigué a force de
chevaucher d'un bout a l'autre de I'Ecosse, Nathaniel Hooke se rendit chez 1’évéque Thomas
Nicholson pour se reposer.’* La, il reprit la route jusqu'a Slaines. Le comte d'Errrol était mécontent
qu'un traité ne soit pas établi, désapprouvait totalement le mémoire, « parce que nous voila engagés
alors que le Roy ne nous promet rien ». Toutefois, il signa quand méme ainsi que pour Lord
Saltoun, les comtes de Caithness, Eglintoun, Aberdeen, et Buchan et pour les provinces d'Aberdeen
et de Mernes. Le seigneur Keith signa également pour lui et pour le comte Marischal retenu a
Edimbourg.

Comme Nathaniel Hooke le souligna dans une lettre « il y avait du temps que je n'avais pas
entendu parler de Milord Kilsyth ou du duc d'Hamilton ». Or, le jour méme de son arrivé a Slaines,
Nathaniel Hooke recut un courrier de Carnegy, l'informant de sa venue. Nathaniel Hooke perdit
patience avec lui lors de l'entrevue lui expliquant les raisons de ces réticences envers le duc
d'Hamilton et Carnegy revint a Edimbourg « mortifié »*. Le seigneur de Boyne, qui signa
également le mémoire, arriva a Slaines avec une lettre de créance pour la Norvege. Il annonga a
Nathaniel Hooke qu'il avait été choisi comme deuxiéme député représentant les intéréts des
Ecossais et s'engagea a prendre un vaisseau pour la France afin de régler les derniers détails de
l'expédition’®’.

Comme le duc d'Hamilton ne donna plus de nouvelles et que le 9 juin 1707, le capitaine du
Ligondez était revenu sur la cote écossaise, Nathaniel Hooke s'embarqua avec Jacques Murray pour

la France et chargea la comtesse d'Errol de tenter de s'entendre avec lui. Ils arriverent a Dunquerke
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huit jours plus tard. Des son arrivée Nathaniel Hooke s'empressa d'écrire aux ministres frangais et
de Saint-Germain qui lui répondirent tous qu'ils étaient rassurés de le voir revenir sain et sauf. Il
semblerait que 1'animosit¢ de Hooke a 1'égard des voyages en mer ¢€tait universellement connue. Il
écrit a Torcy que le voyage en Ecosse eut « un succés au dela des espérances »*. Nathaniel Hooke
ne semblait pas se soucier de I'absence d'un traité. Au regard des signatures, bien qu'une signature
en valit généralement plusieurs, on peut constater que ce n'était pas non plus un nombre trés
important. Il semblerait que l'objectif de Nathaniel Hooke était de s'appuyer sur le soulévement des
principaux pairs d'Ecosse, convaincu que le reste des Ecossais les suivraient.

C'est avec le duc de Chevreuse, qui se fit le nouvel avocat du projet, qu'il entretint une
correspondance a son retour pour établir la conduite a tenir car Chamillart était accablé de travail et
d'une santé relative. C'est Chevreuse qui conjointement avec Torcy allait établir la conduite a tenir
pour l'expédition d'Ecosse. Dans une lettre, il demande a Hooke de donner l'original de son
mémoire relatant le voyage a Torcy, de lui en remettre un exemplaire accompagné des traductions
des lettres des jacobites, mais de ne surtout rien montrer a Pontchartrain qui était toujours tres
réticent a I'égard du projet. A la fin il lui demande de briler cette lettre pour préserver le secret®®.
Le mémoire de Nathaniel Hooke fut lu au Conseil du Roi le 11 juillet 1707 mais cela n'aboutit pas a
une action directe par la suite. En effet, il fallait élaborer un plan minutieusement construit pour que

I'Entreprise d'Ecosse puisse enfin se réaliser, ce qui occupa Hooke jusqu'a sa réalisation concreéte.

C-L'aboutissement du projet d'Entreprise d'Ecosse de Nathaniel Hooke

1) L'établissement du plan des opérations militaires

a) Les forces écossaises

Le mémoire écrit par la noblesse écossaise a l'attention de Louis XIV permet de dresser un
état des forces écossaises®®. Il comportait de nombreuses clauses qui abordaient différents points
importants pour le projet et répondaient entierement aux demandes de Nathaniel Hooke. La
premiére clause concernait les vivres, essentiels pour subvenir aux besoins des troupes. La France

n'aurait pas besoin d'en fournir, car la nourriture ne manquait pas. En effet, les Ecossais étaient

3621bid To M. Torcy, vol 2, p.410.
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habitués a se nourrir de ce que Nathaniel Hooke appelle « une bouillie faite de farine d'avoine
mélangée a de l'eau » qui était en fait du porridge. Les Ecossais n'ont pas souhaité mentionner les
tentes dans le mémoire car bien qu'ils pussent en faire, ils estimaient qu'ils n'en avaient pas
I'habitude et qu'ils seraient trop « éffeminez » s'ils s'y accoutumaient™. Ils avaient acheté des tissus
et ce qu'il faut pour habiller leurs soldats de sorte qu'ils soient protégés en cas d'intempéries*®. En
ce qui concerne la conduite des troupes, ils ne souhaitaient pas rémunérer les officiers pour le
moment mais leur donner une simple subsistance. Les Ecossais comptaient prendre des mesures
radicales dans chaque province pour saisir tous les opposants et proches du gouvernement anglais,
les « mals-intentionnés ». Cela permettrait d'éviter toute résistance du camp adverse®. Les
Jacobites s'étaient assurés que tous les officiers des régiments de Gardes du Corps, celui de Grant,
¢taient préts a se soulever avec eux. D'autre part le soutien des officiers du régiment de Polwhat,
Hyndford, Strathnaver et de la garnison d'Inverlochy étaient asssuré. Cependant, certains officiers
n'étaient pas jacobites et il était sous-entendu qu'il faudrait les mettre a I'écart le moment venu.
Ceux des places fortes écossaises, déja évoquées plus haut dans 1'étude, avaient été mis au courant.
La noblesse s'était, en effet, assurée de I'effectif et de 'inclination des troupes en garnison dans les
forteresses d'Inverlochy, de Sterling, Dunbatown et du Chateau d'Edimbourg. Les plans des
forteresses d'Inverness, Inverlochy et Edimbourg avaient également été remis a Nathaniel Hooke
afin qu'ils puissent servir a 1'élaboration du plan final*®®,

Le mémoire assure que la noblesse possede des troupes réglées comportant trois-mille
hommes mais que l'effectif pouvait grimper jusqu'a quinze mille, une fois le renfort de troupes
francaises arrivé en Ecosse. Puis, le reste du soulévement concernerait quarante mille hommes
venus de toutes les provinces de 1'Ecosse. On remarque tout de méme que les Ecossais formulaient
plus d'hypothéses que de promesses certaines. Il fallait surtout espérer que le mouvement de
rébellion s'étende. Chacun des nobles annonce le nombre de soldats qu'il souhaite impliquer dans le
projet. Ainsi, le duc d'Athol engage 6 000 hommes, le duc de Gordon et son clan s'engagent a
fournir 3 000 fantassins et 500 chevaux et dragons ainsi que les clans Mackenzies et Frasers. Le
marquis de Drummond et le Comte de Brodalbain s'engagent a fournir 300 soldats. Les comtes
d'Errol et de Marischal fourniraient 600 gardes a cheval et deux corps d'infanterie dont les effectifs
ne sont pas mentionnés. Lord Stormont et les provinces du sud de 1'Ecosse s'engagent a donner 1600

gardes a cheval qui s’établiraient sur les frontieres de 1'Angleterre et 2 000 gardes a cheval et 400

3651bid, A narrative of the execution of the orders of the King to Mr Hooke in his second voyage to Scotland, 1707, p.
14.

366Se référer a 'annexe p. 167.

367HOOKE Nathaniel, op. cit. Memoir of the Scottish Lords, 1707, p. 83.

368Se référer aux annexes p.167 et 169.

106



fantassins dans les provinces d'Angus et de Perth. Les autres nobles qui s'engagérent n'ont pas
mentionné le nombre de troupes qu'ils fourniraient.

Le mémoire reprend succinctement 1'engagement des Presbytériens qui a déja été décrit plus
haut®”. Un passage du mémoire requiert I'ATtention. La noblesse écossaise exige que le Prétendant
débarque en Ecosse et se mette a la téte de son armée. Cette demande était assez risquée car le jeune
Jacques-Edouard n'avait encore jamais affronté la guerre . Cependant, cela rassurerait ceux qui
redoutaient une conquéte de 1’Ecosse par la France, crainte suscitée par les paroles du duc
d'Hamilton. D'autre part, ce serait un moyen pour eux d'éteindre une bonne fois pour toute leur
divisions et de les réunir ensemble dans un intérét commun. La volonté de mettre Jacques III a la
téte de leurs armées était un choix judicieux car il permettait également de montrer que la cause
n'était pas vaine et souléverait 'ensemble des clans réticents au sujet de la réussite du projet. Se
battre pour un roi en exil en France était une chose, le laisser conduire les armées en était une autre.
D’autre part les Ecossais souhaitaient que le Roi fasse une « amnistie générale sans aucune
exception » afin que le pouvoir soit accepté plus facilement’”®. La promesse de liberté étant un
moyen d'éviter que les seigneurs opposés ne se soulévent contre le roi légitime. Sa présence
demeurait également essentielle en ce qui concerne les questions de religions puisqu'il garantirait la
liberté de tous les cultes.

Les Ecossais envisageaient de faire des provisions de munitions et de poudres dans
différents lieux stratégiques comme Dumfries, Aberdeen, ou encore Perh et dans divers autres coins
de I’Ecosse. Bien qu'ils aient laissé & la France le soin de I’élaboration du plan, ils proposérent trois
lieux de débarquement. Il était impossible que les Frangais arrivent par le nord de la riviere Tay car
cela aiderait les Anglais a se rassembler pour contrer la descente des Francgais. Le meilleur endroit
pour débarquer serait le Firth of Forth, c'est a dire I'estuaire sur lequel est bati Edimbourg, car son
controle permettait de sécuriser la capitale écossaise et donnerait de la réputation a 1'entreprise’’".
De plus, la plupart des renforts de cavalerie des jacobites s'y trouvaient. D'autre part, d'apres les
auteurs du mémoire, il ne faut que deux jours pour rejoindre Edimbourg depuis Dunkerque. Ce
delai était tres relatif comme avait pu le constater Nathaniel Hooke lors de ses voyages. Le
deuxiéme choix était Kircudbright dans la province de Galloway au sud de I’Ecosse, terres des
Presbytériens qui ont bien entendu proposé ce lieu. L’intérét est qu'il était proche des cotes
irlandaises. Le dernier choix s'était porté sur la ville de Montrose, dans la province d'Angus a l'est

de I’Ecosse. Les Ecossais pensaient qu'il serait bien que I’expédition se déroulat en aolit ou en
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septembre de I'année 1707. Cette demande était utopique car il était impossible de tout préparer en
'espace d'un mois et demi.

Les demandes de moyens étaient trés conséquentes. De I'argent d'un montant que les
Ecossais ne précisent pas, des munitions, des officiers militaires qualifiés accompagnés de 8 000 a
10 000 hommes « may be sufficient ». Nathaniel Hooke se doutait que la derniére demande serait
difficilement accordée dans le contexte de la guerre que la France menait sur le Continent. Un
dernier passage du mémoire concernait la Cour de Saint-Germain, la noblesse jacobite réitérait sa
volonté de ne pas la laisser prendre part au projet, le comte d'Errol et le comte de Strathmore se
défiant chacun de leurs oncles respectifs, le duc de Perth et Lord Middleton”2. 11 valait donc mieux
que ce mémoire ne tombe pas entre les mains de la Cour. La liste des forces écossaises et de leur
demandes allait permettre d'établir le plan final des opérations et surtout d'évaluer les moyens

qu'accorderait la France aux Ecossais.

b) Le plan des opérations militaires

A partir du mémoire des Ecossais, qui décrivait tout ce que 1'Ecosse pouvait fournir, il fallait
désormais établir un plan qui satisferait aussi bien celle-ci que la France, mais en prenant en compte
les difficultés financieéres du royaume. Nathaniel Hooke, le duc de Chevreuse et M. de Calli¢res se
réunirent , le ler aotit 1707 a I'Hotel de Luynes, au Faubourg Saint-Germain a Paris afin de rédiger

B, Le projet reprenait les dispositions des

les premieres instruction du projet d'Entreprise d'Ecosse
Ecossais mais ajoutait, avec mesure, les moyens que pourrait accorder la France pour sa réussite.
Ainsi les trois hommes suggérérent que les Brigades Irlandaises ainsi que six autres bataillons et un
autre régiment de dragons se joignent a 1'expédition et puissent embarquer a bord de vingt frégates
de vingt a quarante canons. Ces navires, qui porteront environ 250 hommes chacun, devraient étre
armés « sans bruit », en deux jours, a Dunkerque, Brest ou Rochefort avec des munitions et des
vivres pour au moins six mois. Compte tenu de la proximité des cotes anglaises et des espions
présents partout dans le Royaume, passer inapercu allait étre difficile. Des armes en quantité
nécessaire pour 30 000 hommes seraient acheminés ainsi qu'un train d'artillerie de campagne
comprenant six pieces de batteries et quatre mortiers, auxquels s’ajouteraient des bombes, des

boulets et des grenades en quantité suffisante. De la poudre, serait également acheminée en grande

quantité¢ pour armer au moins 30 000 hommes. En ce qui concerne l'argent, la somme de 600.000

3721bid.
373 Ibid. Plan of the Operations of Scoland, 1708, p. 3.

108



francs serait suffisante « pour les mettre en état de commencer la guerre »’*. La meilleure période
pour réaliser I'expédition serait le mois de septembre car, selon les trois stratéges, il était plus facile
de détacher des petits corps de troupes a cette période, d'autant plus que les troupes anglaises seront
en Espagne ou au Portugal. On peut d'ores et déja constater que les demandes étaient tout de méme
trés élevées méme si elles étaient modérées.

Les Ecossais, qui souhaitaient qu'un général titré prenne le commandement de I'expédition,
proposerent le duc de Berwick. En tant que demi-frere de Jacques-Edouard, c'est lui qui était le plus
légitime a ce poste. Afin d'éviter que 1'on se doute de la préparation d'une expédition, les garnisons
du nord de la France pourraient se tenir prétes a marcher vers Calais. Cela permettrait de détourner
l'attention et d'armer des frégates. L'emploi de la ruse allait étre 1'un des principaux moyens de
réaliser le projet. L'idée était que les régiments destinés a 1'expédition se fondent dans la masse d'un
mouvement de troupes et qu'on ne se doute de rien. Afin de tenir le secret du projet jusqu'au bout,
Jacques III prendra le nom de « Chevalier de Saint-Georges », qu'il gardera par la suite’”. Sa venue
était une condition sine qua non du soulévement de I’Ecosse mais elle nécessitait des
aménagements. Son arrivée sera secrete. Il viendra avec peu de suite et sans équipage car tout aura
été préalablement préparé. Le Prétendant ne saura ni la date ni le lieu, jusqu'au jour du départ. Il
fallait également trouver une excuse a son absence pour la cour de Saint-Germain et surtout pour
ses espions. Le débarquement devra se faire au Firth of Forth, de 13, il rejoindra Edimbourg, point
stratégique du soulévement. Comme les Ecossais voulaient arréter les « principaux dévouées a la
cour d'Angleterre », il ne devrait pas y avoir de résistance et un soulevement général commun au
méme moment se déclencherait. Si le plan se déroulait comme prévu, I'Ecosse était assurée de
retrouver son indépendance. « Les difficultés de fournir ce secours étaient le seul obstacle
raisonnable qu'on puisse y trouver [...] a cause des dépenses nécessaires ».

Justement, les trois stratéges avaient réfléchi a ces problémes et ils étaient convaincus que le
manque d'argent n'était rien comparé aux « grands avantages » que la France tirerait de
I'expédition. L'Entreprise d'Ecosse était percue comme le moyen d'assurer a la France une paix
durable. Cependant, les moyens financiers de la France ne suffisaient pas. La Royale n'était pas une
armada. Elle comptait en 1709 environ 90 vaisseaux de guerre et le vieillissement de la flotte, suite

376

a I’arrét des constructions faute d'argent, se faisait ressentir’’®. Ce projet a été transmis a Chamillart

des le lendemain de sa conception. Il fallait désormais attendre que la France I'approuve
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entiérement.

2) La concrétisation finale du projet

a) L'attente de 1'approbation de la France

Durant tout I'é¢t¢ 1707, la noblesse jacobite s'impatientait et attendait des nouvelles sur les
dispositions de la France a son égard. La duchesse de Gordon écrit de nombreuses lettres tres
explicites sur le mécontentement des Ecossais. Pour elle, « Le secret est nécessaire dans les
grandes affaires mais trop de mystére ruine tout »*”’. Les nobles s'inquiétent de cette absence de
d'informations de la part de Nathaniel Hooke et pense que la France néglige totalement I'affaire’”®.
En fait, l'affaire n'avancait pas et Nathaniel Hooke était dans 1'impossibilité de faire plus tant que le
premier plan des opérations n'était pas approuvé. Cependant, il s'efforca de répondre a la duchesse
pour essayer de rassurer la noblesse. Cependant, 'ombre de la trahison vint assombrir les
négociations finales. Plus le projet avancait, plus le secret était difficile a garder et il semblerait que
quelqu'un ait averti le gouvernement anglais qui put ainsi faire arréter Robert Murray, qui avait
accompagné Nathaniel Hooke lors de son dernier voyage en Ecosse. On savait seulement que la
dénonciation provenait de Saint-Germain. Murray sera libéré le 21 décembre 1707 apres avoir fait
un séjour de deux mois a la Tour de Londres mais sans rien dévoiler du projet®”.

Pour plus de stireté, Chamillart chargea Nathaniel Hooke de trouver un moyen de débusquer
l'espion. Si cette personne avait été capable de dénoncer Murray il était fort probable qu'elle ait
également pu parler du projet. Nathaniel Hooke décida donc d'exploiter 1'arrivée a Saint-Germain
de cinq Anglais dont au moins un, pensait-il, entretenait une correspondance avec les espions. Pour
découvrir qui était le traitre, il suffisait de récupérer toutes les lettres déposées a la poste et de les
faire ouvrir par un directeur de poste accompagné d'une personne connaissant les écritures de
chacun. Comme il n'y a plus de mention de cette affaire par la suite, il semblerait que la procédure
envisagée n'ait pas marché, ou que I'espion, bien renseigné, en ait été averti**’.

Une lettre d'Ecosse informa Nathaniel Hooke que le duc d'Hamilton s'était finalement résolu

a attendre les volontés du Roi et se tenait prét a agir avec les autres jacobites®®'. Il semblerait que la

377MACRAY W.D, Op.cit. The dutchess of Gordon to me 5 aout 1707, vol 2 p. 444.

378 "Having write to you three time before this and yet not the good fortune of hearing from you puts all your friens to
a great diffidence of your kindness towards us, which may prove much to your disadvantage [...] and if you do not
secure it now and tell us we may depend upon your word against a trame" 1bid.

3791bid To Chamillart, 21 décembre 1707, vol 2, p. 547.

3801bid To Chamilalrt, 9 novembre 1707, vol 2, p 507.

3811bid To M. Torcy, vol 2, p. 433.
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peur d'étre définitivement écarté du soulevement l'ait fait changer d'avis. Comme il avait été
convenu, le seigneur de Boyne arriva a Dunkerque le 22 aoGt 1707. Il rejoignit ensuite Saint-
Germain et surtout Charles Fleming en tant que deuxiéme député écossais’®. Informé de la venue
de celui-ci Chamillart souhaita avoir une entrevue avec lui et demanda a Lord Middleton de le
conduire a Fontainebleau. Lord Middleton pensa qu'il serait préférable que Nathaniel Hooke

l'accompagne, ce qu'il fit**

. Lors de l'entrevue, Boyne reprit les dispositions qui avaient été
mentionnées dans le mémoire écrit par les jacobites, et il rappela leur bonne volonté et, surtout,
affirma que désormais le temps était favorable a une action. Il en profita pour demander une
entrevue avec Louis XIV afin de lui exprimer la reconnaissance des Ecossais a son égard™*.

Le 27 septembre 1707, Nathaniel Hooke adressa a l'attention de Chamillart et du Roi un
dernier projet reprenant le premier envoyé en aolt, sans doute pour rappeler a la France que

'Ecosse attendait avec impatience des nouvelles d'elle®®

. Ce projet reprenait les grandes lignes du
précédent, cependant, Nathaniel Hooke y changea quelques points, notamment sur les vivres qu'il
ne fallait finalement pas en abondance par peur que I'on soupgonne quelque chose. D'autre part,
pour une fois, Nathaniel Hooke, pourtant trés confiant d'habitude, évoqua 1'idée que 1’expédition
pourrait ne pas se dérouler comme prévu. Le stratagéme de substitution serait que les Ecossais se
retranchent derriére la riviere Tay qui, selon Nathaniel Hooke était réputée infranchissable par
I'Histoire. Il rappela que « cette conduite a toujours réussie depuis quatre cent ans ; c'était le
conseil que leur roy Bruce leur donna en mourrant »**. On peut légitimement se demander si ce
conseil pouvait étre autant applicable avec les moyens du XVIlle siécle. L'ensemble des projets fut
lu au conseil le ler octobre 1707 avec promesse d'une réponse imminente, ce qui ne fut pas le cas.
Le seigneur de Boyne réussit a obtenir une audience privée avec le Roi début décembre 1707.
D'apres Boyne, le projet d’expédition €écossaise €tabli par Callieres, Hooke et Chevreuse avait plu
aux Ecossais et ils attendaient le secours des Frangais avec impatience. Louis XIV aurait avoué
apprécier le zéle de la nation écossaise pour son roi**’. Cependant, il ne paraissait pas se hater pour
prendre une décision, sans doute refroidi par ses expériences passées avec les jacobites. Les ducs de
Chevreuse et de Beauvilliers ainsi que Madame de Maintenon le poussérent a accepter et

['Entreprise d'Ecosse fut définitivement adoptée fin décembre 1707, donnant ainsi raison au projet

de Nathaniel Hooke. Le Seigneur de Boyne envoya des lettres aux autres nobles d'Ecosse afin qu'ils

3821bid, Boyne to me, 22 aout 1707, vol 2, p. 454.

3831bid Lord Middleton to me, 9 septembre 1707, vol 2, p. 468.

384 Ibid Boyne's account of what he said to M Chamillart, 11 septembre 1707, vol 2, p. 473.

385 Ibid My project for embark troops to Scotland, 27 septembre 1707, vol 2 , p. 484.

386Le Roi d'Ecosse Robert Bruce (1274-1329) avait vaincu les Anglais a la bataille de Bannockburn afin d'assurer
I’indépendance écossaise.

387MACRAY W.D, op.cit. Copy of Torcy's project to Boyne's letters, 7 octobre 1707, vol 2 , p. 487.
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puissent étre assurés que la France ne les avait pas abandonnés mais qu'elle préparait désormais

l'expédition avec minutie.

b) Les derniers préparatifs de 1'expédition

Pour une raison inconnue, Nathaniel Hooke arréta brusquement de conserver ses

correspondances a cette date’™

. On pourrait supposer que cette précaution €tait liée a la préparation
militaire de son projet et que ne rien conserver permettait d'éviter toute fuite du secret. Cependant,
la raison la plus probable est que le gouvernement francgais a détruit la suite des correspondances en
1740, puisqu'il n'y a aucune traces de cette période dans les Archives frangaises. L'ensemble des
transactions eut lieu a Fontainebleau ou se réunirent Nathaniel Hooke et sirement Chamillart,

Chevreuse et Pontchartrain®’

. Toutefois il est impossible d'en dire plus car il n'existe pas de sources
retranscrivant ces entrevues. Cependant les papiers concernant l'embarquement & Dunkerque
démontrent que l'expédition était plutét congue a grande échelle. En s'appuyant sur le plan des
opérations concu par Nathaniel Hooke et ses deux amis, la France statua sur I'envoi de 5.000
hommes seulement, ce qui était bien loin des espérances des Ecossais, notamment de celles du duc
d'Hamilton. Néanmoins, Louis XIV attribua cinq vaisseaux de ligne de cinquante canons chacun,
avec Le Mars comme vaisseau amiral*®’, deux navires de transports et vingt six frégates de vingt a
trente canons chacune®'. L'armement était conforme aux attentes des Ecossais et fourni en trés
grande quantité®®* : prés de 100 000 livres de poudre et 20 000 baionnettes*”*. Douze bataillons de
cinq régiments, le Béarn, I'Agenois, le Beaufermé, I'Auxerrois et le Boulonnais furent désignés pour
l'expédition. Ils se tinrent a Calais avant de rejoindre Dunkerque au dernier moment***. Des
détachements de Brigades Irlandaises sont également prévues. On peut l€gitimement se demander
comment I'embarquement a pu passer inapercu. Le Pape, par le biais du cardinal Gualterio, promit
un renfort de troupes si I’expédition réussissait®”. On ne sait pas si la somme d'argent versée aux
Ecossais, proposée par Nathaniel Hooke dans son projet initial, avait été acceptée.

Fin 1707 il put prévenir la noblesse que 1'expédition aurait lieu au mois de mars. Le duc de

3881bid Copy of Torcy's project to Boyne's letters, 7 octobre 1707, vol 2, p. 492.

389Service Historique de la défense de Vincennes, Rapports divers et autres correspondances, XVIe-1792, 4 20174
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390 Le Mars, était un vaisseau récent, construit en 1706 a Dunquerke par Levasseur.

391La liste se trouve en annexe p. 173.
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Berwick était censé en prendre la téte mais il fut finalement remplacé par un proche de Torcy, le
Comte de Gacé, promu Maréchal de Matignon pour I'occasion. Berwick, en tant que demi-frere du
roi d'Angleterre fut dégu et vexé de ne pas avoir été choisi, mais la France souhaitait le garder tant
que la Guerre de Succession d'Espagne n'était pas terminée™°. Le commandement maritime, sera
assuré par le Comte de Forbin®™’. Ce dernier est imposé par Chamillart, par rivalité avec
Pontchartrain, alors que Forbin est en trés mauvais terme avec son supérieur. Cependant, pour une
fois il était d'accord avec lui, car il était trés sceptique quant au succes de I'expédition. Il relate une

conversation avec Pontchartrain dans ses Mémoires :

« Je connaissais la situation de I'Ecosse, et je savais fort bien que tout y était impossible
[...] je ne puis voir sans dire mon sentiment, qu'on perde six mille hommes qui seraientt
nécessaires ailleurs, car si je les débarque en Ecosse, vous pouvez par avance les regarder comme

perdus %

Le Seigneur de Boyne envoya des lettres aux autres nobles d'Ecosse afin qu'ils puissent étre assurés
que la France ne les avait pas abandonnés mais qu'elle préparait désormais l'expédition avec
minutie. Le 28 février 1708, Louis XIV envoya Charles Fleming en Ecosse afin qu'il fasse le tour de
la noblesse écossaise et prépare l'arrivée des Frangais. Il rendit compte de ses actions dans un
mémoire adress¢ a Chamillart. Charles Fleming, quitta La Cigale commandée par Lotton pour
Slaines, le 13 mars 1708. Il apportait avec lui les instructions du roi qui devaient étre données a
I'ensemble des nobles. Les conséquences de I'Union étaient désastreuses pour I'Ecosse, ce qui
renforga la détermination des Ecossais. L'ensemble des nobles se référérent aux instructions du roi
et prirent les mesures nécessaires a l'arrivée des Frangais. Charles Fleming assurait que bien qu'il ne
souhaitdt pas mentionner le nombre de seigneurs, il était certain que I'Ecosse s'embraserait®”’. Le 14
mars 1708, Chamillart demanda I'avis de Nathaniel Hooke sur le choix du lieu de débarquement. 11
lui répondit que le Firth of Forth était le lieu le plus probable pour la réussite de 1'entreprise. Cette
décision fut choisie, les navires quitteraient Dunkerque pour 1’embouchure d’Edimbourg. Le plan
était le suivant, il fallait contourner discrétement la flotte anglaise, basée au sud de la Mer du Nord

t400

et eétre prévenu de tout navire anglais qui en partirait™. Tout mouvement de navires devait étre su

396DUCHEIN M., Les derniers...op.cit., p. 355.

397Claude Forbin (1656-1733), était un officier de marine frangais originaire d'Aix en Provence. Il était chef d'escadre
en 1707.

398FORBIN Claude de, Mémoires du Comte de Forbin (1656-1733), éd. utilisée : Mercure de France, Paris, 1993, p.
424-425.

399HOOKE Nathaniel, /bid, A narrative of the voyage of Charles Fleming, p. 13.
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afin que la ruse fonctionne.

D'un point de vue objectif, « passer entre les mailles du filet » était trés risqué, compte-tenu
des enjeux mais aussi de la présence du Prétendant a bord. Bien que la France se fiit assuré de
I'emplacement exact des navires anglais, il ne fallait surtout pas que I'expédition prenne du retard,
sinon tout était perdu. Jacques-Edouard, ravi de cette expédition, se tenait prét depuis longtemps.
Sous prétexté d'une chasse a Anet, pour ne pas éveiller les soupcons de Saint-Germain, il arriva a
Dunkerque le 9 mars 1708 ou il rejoignit le duc de Perth, Lord Middleton et Nathaniel Hooke ainsi
qu'une vingtaine d'Ecossais de la Cour, sirement tenus au secret. Or l'expédition commenga tres
mal.

A cause des précautions prises pour ne pas éveiller les soupcons, les troupes avaient pris du
retard pour se rendre a Dunkerque et I'embarquement n'était pas terminé. D'autre part, le Prince
avait contracté la rougeole a Paris, avant son départ, et bien, qu'il souhaitit a tout prix embarquer,

ses médecins refusérent de le laisser partir*”’

. Forbin ne s'entendait absolument pas avec le comte de
Gacé. Il est fort probable qu'il fut jaloux de son élévation au grade de Maréchal, ce qui faisait de lui
son supérieur et et le commandant de I'expédition. D'autre part, comme Forbin ne croyait pas en
celle-ci, il profita du retard pour débarquer les troupes, et il lui fallut un ordre impératif en

provenance de Versailles pour l'obliger a les rembarquer immédiatement”.

Parallélement,
Chamillart recu une lettre d'un espion l'informant que des navires anglais avaient été vus au large de
la Manche et que d'autres appareillaient a Ostende*®. 1l fallait & tout prix que les navires partent

rapidement. Louis XIV commengait & douter de la réussite de I'expédition*

. Apres toutes ces
péripéties, c'est le 18 mars 1708 que le Chevalier de Saint-Georges, « incognito » et ses navires
prirent enfin le large vers le Firth of Forth, en quéte d"une indépendance écossaise. Ils étaient
attendus avec impatience par la noblesse jacobite qui misait tout sur cette expédition menée

jusqu'au bout par Nathaniel Hooke.

2089 : Papiers concernant I’expédition d'Ecosse de 1708
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CONCLUSION

« Ainsi avorta un projet si bien mené et si secretement conduit jusqu'a l'exécution, qui fut
pitoyable » écrit Saint-Simon pour parler du dénouement de 1'expédition d'Ecosse*”. Avec le retard
qu'avait prit I'embarquement a Dunkerque, le secret de I'expédition fut éventé. Un espion informa le
gouvernement d'Anne que des navires avaient appareillé a Dunkerque sans but précis et qu'ils se
dirigeaient vers le nord. Par précaution, les Anglais placérent des navires a des lieux stratégiques.
Une partie de la flotte, dirigée par I'Amiral Byng, qui stationnait en Flandres, fut mobilisée pour
tenter de bloquer le port de Dunkerque avant d'également naviguer vers le Nord*®. Peu aprés le
départ, les navires frangais furent pris dans une tempéte qui dispersa une partie de la flotte de
Forbin. Une dizaine de navires regagnerent Dunkerque a la hate. Le reste de la flotte continua sa
route vers I'Ecosse mais Forbin 1a dirigea beaucoup trop au nord. En effet, une nuit, Nathaniel
Hooke reconnu les cotes d'Aberdeen ou se trouvait le chateau de Slaines qu'"il connaissait bien.
Forbin se résolut donc a faire demi-tour. Le 21 mars, les navires arrivérent enfin au Fith of Forth” .
Cependant, une flotte anglaise comprenant deux fois plus de navires dont certains de cinquante-
quatre canons leur barrérent le passage jusqu'a Edimbourg*®. Forbin estima qu'un débarquement
dans 1'embouchure d'Edimbourg était bien trop risqué et il choisit de remonter une nouvelle fois
vers le nord. Les Jacobites attendaient les Frangais a Leith sur la cote sud, prét d'Edimbourg,
rendant impossible un débarquement a Inverness, au nord de 1'Ecosse, faute de point d'ancrage sir
pour le Prétendant et les troupes. Jacques-Edouard insista pour débarquer mais Forbin s'y opposa
fermement et brava les ordres du Comte de Gacé*”. De peur d'étre poursuivi par les Anglais et
voyant qu'une autre tempéte se formait de nouveau au large de la cote d'Aberdeen, il ordonna a tous
les navires de faire demi-tour et de retourner a Dunkerque ou ils arrivérent le 2 avril 1708. Deux
navires furent saisis par les Anglais dont le Zephyr ou se trouvaient les deux fils de Lord Middleton.
Les Ecossais apercurent les navires frangais préts a débarquer puis les virent repartir au large
entrainant une grande déception et beaucoup de consternation. L'échec de I'expédition leur laissa un
golt amer*'”,

L'attitude de Forbin lors de I'expédition lui valut de nombreuses critiques acerbes aussi bien

de Versailles que de Saint-Germain. Il fut tenu pour responsable de l'échec de 1’expédition. Le peu
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d'enthousiasme pour le projet dont il fit preuve des le début de sa nomination a la téte de la flotte
laissait supposer qu'il ne fit pas tout pour le réussir. Le duc de Berwick I'accusa incompétence et de
lacheté, ne comprenant pas sa décision alors que les navires étaient si proches de leur but.En effet,
en tant qu'amiral il aurait di trouver un moyen de débarquer les troupes. Pour sa défense, Forbin
accusa les ordres contradictoires qui lui adresserent Pontchartrain et Chamillart. Dans ses
Mémoires, il rejette également 1'échec sur Perth et Middleton qui auraient refusé que « Jacques III »

embarque dans une chaloupe pour regagner la terre*"!

. Cette version ne correspond pas au rapport
du lieutenant de frégate qui était a bord du vaisseau amiral le Mars et qui confirma I'opposition de
Forbin a tout débarquement sur la cote écossaise.

Suite a cet épisode désastreux, Forbin fut disgracié et ne recu plus aucun commandement
naval. Toutefois, on peut tout de méme essayer de comprendre sa prudence. Il aurait été bien plus
que disgracié si le Prétendant avait trouvé la mort par sa faute, lors du débarquement. Il ne fait
aucun doute que si le duc de Berwick avait été choisi pour commander I'expédition, l'issue aurait été
différente mais a quel prix. Selon I'historien Michel Duchein, une rumeur se répandit : I'échec du
projet aurait été convenu dans les bureaux de Versailles et I'expédition n'était qu'un leurre*'. Il nous
est impossible de savoir si Louis XIV accorda cette expédition par égard pour le jeune prétendant
qu'il appréciait beaucoup tout en ayant informé 1'Angleterre de ce projet. D'un coté, cela
expliquerait la longue attente des décisions de la France tout au long de 1'¢laboration du projet et de
l'autre cela paraissait tout de méme peu probable. En effet, de gros moyens avaient été
réquisitionnés pour la réussite de I’expédition, qui était théoriquement bien mené. Son succes aurait
¢té un réel avantage pour tous. Peu de temps aprés le retour des membres de 1'expédition, les
regards se tournerent vers Lord Middleton qui fut accusé d'avoir prévenu le gouvernement anglais
par le biais d'un espion a Versailles, lors d'une entrevue entre les deux Cours*”. Or, cela ne pu étre
prouvé et on ne saura jamais si l'espion qui a prévenu la reine Anne était une personne de
l'entourage direct des Stuarts, un noble écossais informé de 1'intrigue ou bien un simple espion a la
solde du gouvernement anglais.

L’ Angleterre, en colere, prit tout de méme conscience de la menace écossaise et de ce qu'une
éventuelle autre alliance entre I'Ecosse et la France pourrait avoir avoir comme conséquence si ce
type d'entreprise réussissait*?. Le parlement, 3 majorité Whig, vota 1'étendue des lois anglaises

concernant la trahison afin d'éviter toute nouvelle tentative de rébellion*®. Le jacobitisme était

411FORBIN Claude de, op. cit., p. 440-441.
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désormais considéré comme une crime de haute-trahison et était passible de mort. Toutefois, la
punition de 1'Angleterre face a cette tentative d'invasion fut étonnamment modérée. La reine Anne
choisit d'adopter une politique de clémence a I'égard des Ecossais. Toutefois, le comte d'Errol, le
comte Marischal, le duc d'Athol et les autres nobles furent tout de méme tenus de remettre des
gages. Ce serait la protection du duc d'Hamilton qui aurait sauvé la noblesse jacobite de représailles
plus fortes. Sa volonté de ne pas officiellement s'engager dans le projet avait finalement servit a
éviter le pire*'®. Certains chefs de clans des Highlands furent emprisonnés, notamment les Stuart
d'Appin et les Macdonal de Glengarry et de Keppoch mais ils furent trés vite relachés sans
poursuites.

La mésentente des coordinateurs de I'expédition et le dévoilement de son secret ont eu raison
des efforts de Nathaniel Hooke. Sa volonté, sa détermination et le contenu de ses correspondances
montre parfaitement le travail qu'il effectua pour trouver des appuis et concrétiser son projet. Il ne
fut pas tenu responsable et fut méme récompensé pour son projet d'expédition en Ecosse Cependant,
sa déception était amere. L'année suivante, la Cour de Saint-Germain et les Ecossais lui proposérent
une nouvelle fois d'élaborer un projet d'expédition mais il déclina 1'offre. Il avait vécu la fin
désastreuse du premier qu'il avait mit cinq ans a concevoir et a concrétiser et dont les négociations
incessantes l'avaient slirement lassé. Nathaniel Hooke continua de servir la France et mena des
missions diplomatiques avec Calliéres, notamment dans le cadre du Trait¢ d'Utrecht en 1713, qui
mettait fin a la Guerre de Succession d'Espagne. Il mourut en 1738 en tant que Maréchal de Camp
de I'Armée frangaise. James, son fils unique fut tué lors d'une bataille en 1744*"".

Quant & Jacques-Edouard, trés affecté par cet échec, il demanda a intégrer le service du Roi
dans l'armée francgaise, ce qui fut accepté. A la mort de Louis XIV en 1715, la France obligea les
Stuarts a quitter le royaume et a trouver une nouvelle terre d'exil. Cette décision ne s'appliqua pas a
Marie-Batrice de Modéne, malade, qui mourut en 1718 a Saint-Germain. C'est en Italie et plus
particulierement dans la ville de Rome que les Stuarts s'installerent progressivement, reformant une
nouvelle cour jacobite. Cependant, celle-ci n'eut pas la méme ampleur que celle de Saint-Germain
et peu d'aristocrates britanniques les suivirent, certains méme retournerent dans leur pays
d'origine*'®. Les familles jacobites s'intégrérent en France et ne souhaitérent pas repartir a nouveau.

La cause des Jacobites n'eut pas une issue heureuse et les Stuarts ne remonterent jamais sur
le trone britannique. Pourtant, la tentative manquée de 1708 ne fit pas reculer leurs partisans bien au

contraire, elle les réveillerent. L'épisode de 1'Entreprise d'Ecosse a tendance a €tre sous-estimé par
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'Histoire alors qu'il est fort probable que ce soit le point de départ des futures rébellions jacobites.
L' Union avec 1'Angleterre et le projet de Nathaniel Hooke ont permis aux jacobites écossais d'unir
et mesurer leurs forces mais aussi de s'entendre sur une conduite a suivre, pour leur indépendance et
pour les Stuarts. De plus, cet épisode montre qu'un éventuel débarquement du Prétendant en Ecosse
¢tait possible et donc que se dresser contre 1'Angleterre I'était également. La guerre des Stuarts pour
retrouver leur couronne était loin d'étre finie et leurs tentatives pour reprendre la couronne spoliée
allaient marquer le début du XVlIlle siecle. De nouvelles tentatives avaient été coordonnées,
toujours pas le biais des jacobites écossais, qui voyaient toujours leur indépendance dans ces
soulévements. En 1709, suite au refus de Nathaniel Hooke, un nouveau projet est élaboré par
MacLean, qui reprend celui de Nathaniel Hooke, fut présenté au Roi d'Angleterre et a Louis XIV.
Faute d'argent et sirement par prudence, le projet fut définitivement abandonné. Jacques-Edouard
Stuart retenta sa chance lors du « Fifteen » en 1715 ou on retrouve toute la noblesse écossaise de
1708. Cette premiere rébellion jacobite fut marquée par la bataille de Sherrifmuir ou les Ecossais
menés par le Comte de Mar furent vaincu par les troupes anglaises dirigées par le duc d'Argyll. Ce
soulévement eut pour conséquence le désarmement des Highlands. Jacques-Edouard regagna Rome
ou il se retira apreés une autre tentative, en 1719, le « Nineteen ». L'historiographie whig l'appela
« The Old Pretendant » par opposition a son fils, Charles-Edouard (1720-1788). Ce dernier était tres
apprécié par les Jacobites et surnommé « Bonnie Prince Charly ». 1l mena la seconde rébellion
jacobite, le « Fifty-Five » en 1745 qui fut également un échec. La bataille de Culloden en 1746 fut
un désastre. Les troupes anglaises menées par le duc de Cumberland écrasérent les Ecossais, peu
coordonnés, désarmés et surtout inférieurs en nombre. Cette derniére défaite marqua définitivement
la fin des soulévements jacobites et eut de nombreuses conséquences pour I'Ecosse.

Les répercussions furent importantes et bien plus violentes que par le passé. La suppression
du systeme clanique et les restrictions en guise de sanctions affaiblirent encore plus 1'Ecosse qui
tomba dans une misere totale ce qui poussa les Ecossais a déserter les Highlands. En effet, aprés les
Wild Gees irlandais, quelques années plus tot, une nouvelle vague d'exil commenca des 1750, plus
communément appelée sous le nom de Highlands Clearances. C'est encore une fois 1'émigration qui
est choisie comme solution bien que cette fois, ce ne fut pas l'aristocratie écossaise mais des
familles enti¢res qui quittérent leurs terres.

Apres I’échec du réve de restauration des Stuarts, les répercussions sur les populations, les
défaites successives et les années passant, marquerent 1’essoufflement du mouvement jacobite et

mirent un point final aux rebellions a la fin du XVIIle siecle.
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Louis XIV accordant sa protection aux Stuarts

A e i S TN v e
Gravure de Jollan I'AINE, Afmanach roval de 1690, Bibliothégue de L'instito, , XVIe s, in
GENET-ROUFFIAC , Le Grand exil - les jacobites de France 1698-1715, Société Historique de
la Délense, Paris, 2001, p. 1
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Arbre généalogique des Stuarts
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Les liens de parenté entre la noblesse écossaise jacobite
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Carte maritime des fles Britanniques

Atlas nouveeau des Cartes Marines, Paris, 1695, in GIBSON John, Playing the Scottish cards, the
franco-iacobite i

franco-f ion of 1708, Edinburgh University Press, Edimbourg, 1988, p. 125
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Carte maritime de la cote Est de I'Ecosse
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Carte de la cite de Dunkergue
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MASSE Clande, Carte des Cotes de Flandres, Bibliothéque Nationale de France, 1702
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Carte des clans d'Ecosse et des voyages de Nathaniel Hooke

i E
o T
~
,pés’ CLAN MORGAN e(-'
MACLEOD OR MACKAY " o
OF “,
LEWIS MACLEOD
SUTHERLAND
MACLEOD 5;,
HARRIS 5 2
w"éfg;m % Lag
“b@ 1"/6\ MUNRO
MACDONALD % Ty
KEITH
] |E \?g"ﬁ ~ INNES
97 % mAC KEN z .Qd& M i Chiteau de Slains ®
g'_,: MACLEOD ° FRASE- Inverness ‘{\ \ Haw
=
iz . El e R F2 v \ LESLIE
§u HARRIS A @ T o
i MACKINNoy > g A wu }E SKENE
é ¥ A o%t
wiz‘g?? €} “ Qé‘ SHAW %0 . au de Gordon
ARRY ‘; Q‘T #  o° / lFORBESAbd .
OF GLENG: erdeen
& "“‘“:\9 HIGHLANDS\, & e
o N e
O % e i v,p?‘ ] ROBERTSON Y\
'?Q- lnyerlo:h Wnln de "‘"'“‘““Ih‘?‘c‘.sn
% -M-uacmﬂealnm Tms OGH-W/
Y 9 ON  renabeon / BARCLAY
o o,fﬁt ENZIES smizena
P‘,‘-_‘\- (,\' smlﬂqmv -~
¥ % o s ey S #" DUNCAN
" Qe? \h Seo Dundee ™
ACQUARIE MURRAY
" DG‘I?IIGFALL (? t’hu‘:aude orimménd D.er:hHA‘r
* s LUNDSAY
Inveraray oo L.'mgn
FaA LfN &/ MACDUEF
w‘? @ey D %, nnm;u' A ERSKINE
3 R ®
%ﬁ"n'ﬂﬁE Qﬁ‘c (,79 % b o NMEStetlmg . BRtics
”‘.* ® LIVINGSTONE
/Bunbanon o gy
Voyages de Nathaniel Hooke L 3 STEWART - E.dimbourg o o
&n 1705 et 1707 éf' b % ERSKINE. Glasgou HAMITON 4, NS g
e.}t ¢ MONTGOMERY e SWINTON'
CUNNINGHAM i
MACNEIL "’% WALLACE v
é;_ /,%2; - LOWLANDS SCOTT
5 :
3 0‘0 @,&‘ DOUGLAS G
bt KERR
BRUCE :
FERGUSON &
JOHNSTON &
&
137

139



Le Chéteau de Saint-Germain au XVIlle si¢cle
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Vise du chdtea views de Sain-Germain, colé de 'entrée, collection privée, XVile siéclg

- ' ool 139

Ve perspective du chiteau royal de Saint-Germain, gravare conservée par la ville de Saint-
~ Germain-cn Laye, XV1ITe siécle
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Le Chiiteau de Saint-Germain aujourd'hui

Photographie personnelle prise par l'aueure, 2013

Pl phie p le prise par I 2013
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Le port de Dunkerque au XVIlle si¢cle
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Dunkerque au XVl sidcle avant la reconstruction par Vauban in GIBSON John, Playing ithe
Scottish cards, the franco-jacobite invasion of 1708, Edinburgh University Press, Edimbourg,
1988, p. 102
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Vue de la ville d'Edimbourg au XVIile siécle

Ve de la ville d'Edimbowrg, 6 MK 11 7 N°8, Service Historique de la Défense, Vlnoenn_es‘ 1_7]6
in GENET-ROUFFIAC , Le Grand exil : les jocobites de France 1698-1713, Société Historique
de la Défense, Paris, 2001, p. XI1
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Le Chiteau de Slaines en Ecosse

BARTLEY William Henry, View of Slaine’s Castle neat Peterhead, Collection privée, X1Xe
sitele
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Graphique des connexions entre les Ecossais présents a la Cour de Saint-Germain
par Nathajie Genet-Rouffiac
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GENET-ROUFFIAC , Le Grand exil : les jacobites de France 1698-1713, Sociéié Historique de
= - la Défense, Paris, 2001
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Exemple du manuscrit de Nathaniel Hooke conservé i la bibliothéque

de I'Université d'Oxford

IEager vk
Lettre T)a3. aouts

Wl 3 e g e e
zfmfﬂmgm.@m.f/aauw m;%
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Correspondence of Colonel Nathaniel Hooke, Bodlein Library of University of Oxford, XVIITe
siécle, in GIBSON John, Playing the Scottish cards, the franco-jacobite invasion of 1708,
Edinburgh University Press, Edimbourg, 1988, p.94
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Exemple de lettres signées de Nathaniel Hooke adressées 3 M. Chamillart

£

o waende Lo

Papiers concernant Pexpédition d'Ecosse de 1708 , A 2017-2089, Service Historique de la
Défense, Vincennes
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Exemple de chiffre employé par Nathaniel Hooke pour ses correspondances

avec M. le Marquis de Tory

Carrespondances politigues des origines fusqu'a 1896, section Angleterre-215
Correspondances, documents et rapports divers provenant d'Angleterre en 1705, Archives du
Ministirre des Affaires étrangéres et européennes-La Courneuve
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Liste des noms de codes employés dans les correspondances de Nathaniel Hooke

Anne

Carnegy
(M. Hall)

Caron
Colbert de Torcy

Duc de Perth

Charles Fleming

Duchesse de Gordon

Duc de Gordon

Duc dHamilon

Comtesse d'Errol

Comie d'Errol

Capitaine Gabriel Swife  Comte de Hume

Mary Tawkins
M. Campbell Nathaniel Hooke
Mungo Castle

Mungo Sinclar

Mungo Smith

Mungo Murray

Mungo Johnstone

Mrs Hunt

M. Fisher

Mrs Stevens

Mrs Hunt

Littleton
M. Leonard

M. Douglas
Dougal
Drylye
Lewis Tnnes
Mrs Philip
Ninian Philip

Beda

Mrs d'Alanson
E. Dalinson
Dol Freeman

Dorothy Grime Jacques-Edouart

Stuart
Caesar

Sablins
Mr Ducomb

Nelly Bell
Sara Brown
John Brown
Mr Claudy
Sir John Grey
John Hall

Dr Henderson
Sijal Hume
Lady Mary

Robot

Comtesse Marischal

Comte Marischal

A, Brown

Mrs Hay

Mr Johnstone

Mr and Mrds Poltney

Seigneur Ker de
Kersland

Mrs Elizabeth Smith
Mr Bateman

Beitti Poltney

Mr Poltney's son

Marie-Béatrice de
Modéne

Matthew Simpson
Colonel Matthew

Brompton Castles
David Celvili

Sir David

Jacques Delaval

Mr Gentleman

David Hay

Sir David Hohnstone
M. Hervé

I. Hadford

M. Pickeng

M. Gssery

David Smith

La Jeunesse

M. Jentie

Cook

John Leslie S
Miles

Lord Middleton
Duc d'Athol

Eveque
Thomas Nicholson

Ogilvie de Boyne

Chast. Dunbar
Lewis Jenking
Chaes Johnstone
L. Johnstone
David Red

Sir Lewis
Grahme

Thomas Adams
McArthur
Tomas Douglas
M. Eachard

M. Edward
Thomas Edwards
Tom Frank
Thomas Ayes
Thomas Ker
Margaret
James Smith
Lord Winton

Corn. Grey
MacArthur

Thomas Trushe
Wicks / Wilcks
Vicome Kilsyth
M. Kigan

M. Kilgour

James Arthur
Mrs Arthur
Peter Grahme

Edouard Grey
Peter Grey
Ned Swit
Jean Porie

Sir Patrick Hope
M. Fairfox

Robert Saint Clair
Sinclair

Dr Bruce
Absalhu

Mr Brown

James Edwistone

Mr Grant
Le Blanc
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Liste de la noblesse engagée dans le projet de Nathaniel Hooke en 1706

d'aprés le mémoire de Charles Fleming

Province de I'Ouest des Highlands, de Badenock,
de Lockabir

Duc de Gordon

Comte d'Errol

Comte Marischal
Come de Hume
Vicomte de Stormont
Seigneur d'Elsik
Seigneur de Newton
Seigneur de Balmain
Seigneur de Glenfarker

Province de Rosse et d'Inverness
Marquis de Seaitbath

Province de Murray
Comte de Murray
Marquis de Duffus
Seigneur de Coxoun
Seigneur de Boyne
Province de Banf
Seigneur d'Auckmedden

Province d'Aberdeen, de Buchan et de Manf
Comte d'Aberdeen et son fils Lord Haddo
Lord Saltoun

Lord Frazer

Lord Atsilgo

Lord Inverrury

Seigneur de Keith

Seigneur de Balghone

Seigneur de Pitffodel

Seigneur de Pilurg

Province d'Angus
Comte de Strathmore
Come de Panmure
Comte d'Airly

Lord Middleton et son fils le Comte de Middleton|

Seigneur d'Eagle
Seigneur de Porie
Seigneur de Fintry
Seigneur de Pitmar

Province de Perth, Pays d'Athol et Pays de
Gowrie

Duc de Perth et son fils le Marquis de Drummond
Lord Nairne

Lord Dupplin

Lord Kinnaird

Duc d'Athol

Seigneur de Stravan
Seigneur d'Appin
‘Seigneur d'Abercairnie
Seigneur de Balliaichan
Seigneur de Logie
Seigneur d'Imbrakie
\Seigneur d'Orkie
‘Seigneur de Greme
{Seigneur de Balhaddie
Comte de Broadalbain et son fils

Province de I'ife

Lord Sinclare

Lord Balmeriro

Seigneur Bruce de Kinrosse

Province de Sterling, Pays de Menteith

Comte de Lilithgow

Comte de Calendar

Lord Kilswith

Seigneur de Touch

Seigneur de Ker

Seigneur de Pomey

Seigneur de Cardenne

Le noblesse des Provinces de Lothoan, Merchen
‘Tivedale, Eskedale et Liddesdale

Province de Tweddale
Comte de Traquair
Seigneur de Stenhope

\Province d'Annandale, de Niddesdale et de
Galloway

Comte de Niddedsale

Vicomte de Kenmure

‘Seigneur de Springkell

Comte de Galloway

Province de Dunbriton
Duc d'Hamilton

Comte de Whigton
'Seigneur de Luss
|Seigneur de Kilmanorock
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La Reine Anne recoit I'Acte d'Union entre I'Angleterre et I'Ecosse en 1707

Leers o dnrae seveiiong e o S o Alpers /’f;)))‘ e _’./"/-”A g eecons '///'lf/»ua/f‘/ eieas

St e 02 s e S e e 5

Gravure conservée au Parlement du Royaume-Unis, Londres, XVTTTe sidcle
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Les premiers articles du Traité d'Union entre I' Angleterre et I'Ecosse

Correspondanices politiques des ovigines jusqu'a 1896, section Angleterre-217 :
Correspondances, documents et rapports divers provenant d'Angleterre en 1707, Archives du
Ministére des Affaires étrangéres et européennes-La Courneuve
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Exemple de chanson écossaise écrite au début du XVIlle siécle regrettant I'Union entre

I'Angleterre et I'"Ecosse

« [t was in old times

When trees compos'd rhymes

And flowers did with elegy flow
{twas in a field,

That various did yield

A Rose and a Thistle did grow

On a sun-shiny day

The Rose ehanc'd to say

"Friend Thistle, I'll be with you plain
And if you would be

but united to me

You would ne'er be a Thistle again »

Says the Thistle, « My Spearrs

Shield mortal from fears

Whilst thou dost unguarded remain
And 1 do suppose

Though I were a Rose

I'd whish to turn Thistle again »

« Oh my friend », says the Rose

« You falsely suppose,

Bear witness, ye flowers of the plains!
You would take so much pleasure again
In beauty’s vas treasure

You would ne'er be a Thisthie again »

The Thistle at length
Preferring the Rose

To all the gay flowers of the plain
Throws off all her points
Herself she anoints
And now are united the twain
But one cold stormy day

While helpless she lay,
Nor longer could sorrow refrain
She fetch'd a deep groan

With maary Ghon !

" were [ a Thistle again! »

Anonymous, The Thistle and the Rose, song abowt the Aet of Union of 1707, 1710,
in RITSON'S J., "Scottish Songs, Vol. II, 1794, p. 52.
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Tenue vestimentaire des Highlanders d'Ecosse
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Gravure frangaise du XVIlle siécle, in MACTEAN Fiteroy, Highlanders, histoire des cluns
d'Ecosse, Gallimard, Paris, 1995
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Plan du Chéteau d'Edimbourg

donné & Nathaniel Hooke par Lord Drummond en 1707

[178.] A4 rough Plan of the Castle of Edinbourg,
made by Lord Drummond in my preseace,
and given me by him at Drummond Casile,

May 3, 1707.

Correspondence of Colonel N. Hooke, agent from the Caurt of France to the Scottish Jacobites,
in the years 1703-1707(MACRAY W. D. (ed.), 2 vols., Londres, 1870
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Plans des forteresses d'Inverness et d'Inverlochy donnés 4 Nathaniel Hooke par Buchan
en 1707
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Corres Colonel N. Hooke, agent from the Court of France to the Scottis, 3
Comepuaiiheiaret omirrjxkeyearx 1703-1707(MACRAY W. D. (ed.), 2 vols., Londres, 1870 171
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Liste des vaisseaux destinés i I'Entreprise d'Ecosse en 1708
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Papiers concernant l'expédition d'Beosse dé 1708 , A 2017-2089, Service Historique de la
Défense, Vincenncs in GENET-ROUFFIAC , Le Grand exil : les jocobites de France 1698-1713,
Société Historique de la Défense, Paris, 2001
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Exemple de vaisseau du XVIIle siécle

Vaisscau & Ja voile, Eneyclopédie de la marine, 1783, in ACERRA M., La Grande Epoque de I
Marine & voile, Quest France, p 97
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Le navire de guerre au XVIIIe siécle

@ fv.%(/:?‘ K:”y:‘f{‘" ':)‘53..;(._-'531?;.?.-{’

MYNDE 1. A ship of war. of the first rate with rigging and at anchor, the section of afirst rate
ship, National Maritime Museum, Greenwich, Londres, XVIIIe s.
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Liste de I'artillerie em barquée 4 Dunkerque pour I'Entreprise d'Ecosse

Piéces de 24 4
12 4
4 10

18
Affiits de 24 5
12 5
4 10
22
Boulets de 24 2000
12 2000
4 2000
6000
Fusils 10 000
Baionettes 20 000
Paires de Pistolets 1000
Mousquetons 1000
Poudres_____ 100000
Plomb 40 000
Grenades 6000

2 mortiers de 8

{Service Historigue de la défense de Vincennes, Rapports divers e autres correspondances, XVle-1792
A 20174 2089 :Papiers concernant 1expédition d'Ecosse de 1708- Etat de V'artillerie embarquée 4 Dunkerque
28 janvier 1707 )
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L'arrivée de I'Amiral Forbin au Firth of Forth en Ecosse

“;-g.,.;..*’“’"‘-.“‘. g P T S P
o ;.-.-m;?‘f:?[:j’*"g_j"#, ﬁ:&,:&ﬁ o s et o

R L

SCHENK Peter, Forbin's atiempr againsi Scnftand 17 Mareh 1708,
National Muscum of Greenwish, Londres, XV1lle 5.
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Les débats sur I'échec de I'expédition francaise au Parlement d'Angleterre

A. 1709, DEBATES.

Lordfhips, that after the invafion was over, there
were ¢ftimates made, what it would cof 1o put the
Jortifications of Scotland in good repair. The total,
as appears by your fchedule, amounts to 23156 1,
of which there could be but 3000/ laid out this
year; and yet there hds been but poor 1500/, ex-
pended upon that fervice this year, as appears by
your paper,

I will not trouble you farther, I think this mat-
ter is now very plain before your Lordfhips; I
could wifh'I haé> not faid one word of truth in
what I have faid to you; but the vouchers fhew it
to be fo, and if all this be true, it is a very firange,
a very furprizing, and a very aftonifbing truth,

I thalt not move any thing ro your Lordfhips far-
ther in this mateer, I believe there has been enough
now faid, to juftify thofe Lords for moving this en-
quiry, and fhall add but this word, that if there be
ho greater care taken for the future, than there was
at this time of fuch imminent danger, i will be the
greateft miracle in the world, if without 3 miracle the
Pretender be not placed upon that throne.

This is the fubftance of what was obferved by the
Lord Haverfbam, tho’ there happened fome inferlo.
cutories between him and another Lord: And the
obfervations were made upon the papers as they were
read: The Duke of Buckingham and feveral others
fpoke to the fame effeét : Upon which ic was order-
ed, that that important affair fhould be confidered
the Tuzfday following in a full houfe, :

(Onthe 8ch of Mareb the Commons took into ;-; Vus o
fideration the papers relating to the defigned invg fiog Commons,
of Scotland, méx the proceedings thereupon, and i emia
againft the Lord Griffn and others taken in rebel- o g
lion 5 and relating to the perfons taken upon {iafpi- about the
cion, as alfo to the garrifons of Scotland,  Where. iwvafion,

upon the houfe refolved, Firft, ¢ That orders were
: R 4 ' ¢ not

«nonanawahnuﬂ-nnl
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not iffued for the marching of the troops in Eng.
land until the 14th day of March, it being necefla-
ry for:the fecurity of her Majefty’s perfon and
government, that the troops in this part of the
kingdom fhould not march into Scatland, till there
was certain intelligence hat the enemy intended
to land in that part of the united Kingdom. Se-
condly, That timely and effectual care was taken
by thofe employed under her Majetty, at the'time
of the intended invafion of Scatland, to difappoing
the deligns of her Majefty’s enemies both at home
and abroad, by fitting out a fufficient number of
men of war, ordering a competent fHumber of
troops from Flanders, giving direétions for the
forces in Ireland to be ready for the affitance of
the nation, and by making the neceflary and pro-
per difpofitions of the forces in England.’

The houfe of Lordsonthe 28th of April, fent down
2 bill to the Commons, which their Lordfhips had
pafed 5 it was intituled, An af? for improving the
Union of the ywo kingdoms, to which they defired the
others concurrence. The bill being read twice, was
referred o 2 Committee of the whole houfe ; and
on the sth of this month, they ordered that the
faid Committee fhould be impowered to receive one
or more claufe or claufes, for afcertaining what
offences fhould be adjudged high-treafon, or mif.
prifion of treafon ; the method of profecution and
trial ; and the forfeitures and punifhments for fuch
forts of offences throughour the united king-
dom of Great-Britain, in fuch manner as might be
more conducive to the fecurity of her Majetty’s
perfon and government, the fucceflion as by law
eftablifhed in the proteftant line, and for the arcaine-
ing of the Pretender: Then the Commons in a
grand Committee rook the faid bill into confidera-
tion, which occafioned a warm debate 5 the Scorch

~members making feveral fpeeches againft the claufe,

for rendering the Seafs, in cafes of treafon, liable

: i o
La réponse du gowvernement anglais a la tentative o' ion frangaise, Collections of
the Parl y debates in England from the year MDCLXVII, vol. V, 1741, in
GIBSON John, Playing the Scottish cards, the franco-jacobite invasion of 1708,

Edinburgh University Press, Edimbourg, 1988, p.135
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La Reine Marie-Béatrice et son fils Jacques -Edouard Stuart (Jacques TIT)

PIETERSZ Simon, Porfrait de Marie de Modéne, collection privée, XV1e s.

DAVTD Antony, Portrait de Jacques-Edouard Stuart, collection privée, 1706
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Les ministres de Saint-Germain

Charles Middleton, 1er duc de Middleton

James Drummong,ler duc de Perth

Charles Middleton 2 Earl of Middicton.

MEDINA John-Baptiste de, Portrait de
Scottish National Portrait Gallery,XVlie s.

RILEY John, Portrait of James Drummond, 1" Duke of Perth, Scottish National Portrait
Gallery, XVlle s.
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Lord Lovat

MEDINA John-Bapliste, Porirait of Simon Fraser, Lord Lovat, Scottish National
Portrait Gallery, XVlle 5.
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Georges Gordon, ler duc de Gordon entouré de ses enfants,

Alexander Gordon Marquis d'Huntly et Jane Gordon, Marquise de Drummond

MEDINA John-Baptiste, Portrait of Gordon's family, Scottish National Portrait
Gallery, XVllle s.
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Charles Fleming, frére du Comte de Wigton

AIKMAN William, Portrait of the honourable Charles Fleming, 7 th tiarf of Whigion,
Scoltish National Portrait Gallery, XVITle s.
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William Keith, 9¢ Comte Marischal

MEDINA John-Baptiste, Portrait of William Keith, 9th Earl Marischal (¢ 1664-1 712),
Scottish National Portrait Gallery, XVle s,
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James Hamilton, 4e duc d'Hamilton

MEDINA John Baptiste, Portrait of James Hamilton, 4 duke of Hamilton,

Scottish National Gallery, XV1Ie siécle
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John Murray, ler Duc d'Athol

MEDINA Tohn-Baptiste, Portrait of John Mwray, 1 Duke of Athol, Scottish National
Portrait Gallery, XVile s,
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Georges Lockart de Carnwath

MEDINA John-Baptiste, Porerait of Georges Lockart of Carmwath, Scottish N_atiuual
Porirait Gallery, XV1le s.

203

172



Les secrétaires d'état francais

Louis Phélypeaux, Comte de Pontchartrain

Michel Chamillart
Secrétaire d'état a la Marine

Secrétaire d'état a la guerre
‘ortrai yme de Chamillart, XVTTe s. +
Ponill o i Ci Portrait anonyme du Comie de Pontchartrain, XVile s

B e ey

205

it IR Y e il O
Marquis Colbert de Torcy et
Secrétaire d'état aux Affaires étrangeres —

RIGAUD Hyacinthe, Portrait du Marquis de Torey, Collection privée, 1710
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L'Amiral Claude de Forbin

GRATNCOURT Antoine, Portrait de Claude de Gorbin, Musée Nationale de la Marine,
Paris, XVille s
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PIECES JUSTIFICATIVES
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Extraits

CORRESPONDENCE

ofF

COLONEL N. HOOKE.

Larrespundence of Colomel N, Hooke, agent Jfrom the Court of France 1o the Scatish Jacabitey,
it ihe years 703-1707(MACRAY W. D, (ed.), 2 vols., Londres, 1870
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.

96 CORRESPONDERCE OF COLONEL HOOKE.

(1€]. Copy ¢f Netos sent by the Queen in the Nuntio. Given me by
kim, Feb. 12, 1704,

Ertrait des Lelires,

De Londres le 8 Janvier. On parle toujours de Ia conspiration.
Te Conseil s'assembla hier fort tard sur ce sujet. Le Chevalier
Maclaine 5 oté examiné par les Becretaires d'Etats d’Ecosss, mais
on tieat toutes choses si secrettes qu'on ne peut pas scavoir ni de
quoy on I'accuse ni ce qu'il 2 repondu. Cependant on dit qu'on 4
envoyé des ordres on Ecosse pour saisir tous les chefs des tribus
dans les Moniagnes, comme sussi de fair arrester le Capitain Jacques
Murray, qui pourra bien &tre exposé & In question s°il est attrapé ; of
#y a ordre aumi d’arrester les Sieurs Jean et Gideon Murray en
Ecosse, et on a deja arréts foy un nommé Guillaume Keith, parent
des Murrays, qu'on a envoyé dans les prisons de Newgate. On
parle beaucoup icy d'un Ecossois nommé Frazer, qu'on dit &ire Pau-
theur ou V'inventeur de 1a conspiration ; et il est & remarquer, que
P'antheur de Ia Gazette imprimée qui est nommée le Flying Post,
quoyqu’il soit un Ecossois Cameronien, represent le dit Sieur
Frazer de Beaufort, qu'on croit atre lo principal temoin dans la
decouverte de la conspiration, comme une personne ires infame, qui
n'a ni eredit ni reputation, ayant eté declars rebelle ot condamnéd
par la justice pour avoir violé la Deme Douairiere de Lovat, sceur
du Comte @’Athol. On trouve le Gazetier bien hardi d’avoir osé
ainsi entreprendre d'oter le credit d’un temoin de Ia Princesse de
Danemark dans une conjoncturs ou les Seigneurs de la Chambre
Haute du Parlement ont declarez dans leur harangue 2 1a dite Prin.
cesse que o'est tme pernicieuse conspiration,

Une lettre du 18 Janvier marque que le Sieur Keith qui avoit
oté arreté il y a quelques jours pour avoir entrefenu une correspon-
dence & co qu'on dit avec lo Sicur Fraser de Beaufort, pour des
choses qui regardent la Cour de St. Germain, a eté examing par
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Becretaires dEtat et les principaux Ministres d'Angleterre ot
4'Ecosse, mais qu'on tient {oute cette affaire si seerste qu'on n'en
peunt rien apprendre.

Une autre lettre, du 15 Janvier, marque sur ostte affaire ee
qui suif i

La conspiration fait du bruit icy ; je ne vous repeteray point ce
gue les imprimez en disent; les Seigneurs dn Pnrlement temai-
guerent beaucoup de zele dans cette affaire lorsgue 1a Princesse de
Danemark leur en fit part. Ils commirent sept de leur nomhbre pour
interroger lea prisoniers qu'ils oterent des mains de }a Princesse de
Danemark ; mais sur la remonstrance que la Chambre Basse fit & la
Princesse, disant que Je procedé des Beigneurs etoit une infraction
des prerogatifs de 1a Couronne, les prisoniers furent remis entre les
mains des officiers de la Princesse de Danemark pour éfre examingé
par son Conseil Privé et ses Secretaires d'Etat; et 8°il y & des gens
qui disent que cette conepiration n’aboutira & rien, et gu'elle se
trouvera n'8tre sutre chose qu'nn dessein que le Due de Queensbury
et les autres de son parte ont eu de tendre une piege & quelquesuns
du parti d'Ecosse qu’on appelle le parti de la Patrie, pour les ruiner
et pour ¢’assurer eux mémes Vadministration du Gouvernement de
ce royaume I, et que c'efoit principalement au Comtie d’Athol
qu'on en vowloit; que le Capitaine Freser de Beaufort, qui est
egalement malheureur et daus sa reputation et dans ses affaires,
avoit eté employé secretement par le Tuc de Queensbury pour nego.
tier aveo quelquesuns des Montaguards, ot aller enauite & is Cour
de France et i Bi. Uermais, qu'il avoit en de la protection des
passports et de Pargent de coux qui Pavoient employé pour accomplir
les desseins qu'ils s'etoient proposez. Un nommé Capitaine Mackleod
A Edinbourg a avoué qu'il aveit eorrespondenceo avec le Cupitaine
Frager, et qu'il 'avoit acoompagné d'Edinbourg jusqu's la frontiere
d'Angleterre par ordre du Duo de Queensbury et du fen Comts
d'Argyle. J'apprens aussi que le Sienr Ferguson o fait voir asses
clairement au Conseil 4’ Angleterre que tont ce dessein a ofé projetté

voL. L. 0
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1704 sar la Due de Queensbury, et a dit qu'il Pavoit appris du Sieur Frazer
luiméme, surquoy quelquesuns des membres du Conseil etoient
d'opinion gque Ferguson meritoit une recompense pour €o qu'il lear
avoit declaré. Mais il ne paroit pas encore jusques A present
qu'ancun homme do qualité ou membre du Parlemeni d'Eeosse du
parti do la Patrie, ni aucune suire personne de remarque, ait et
prise dans ce piege. Le Comte d’Athol, qui voyoit que le dessein
etoit contre luy et ses amis, poussa tellement la deconverte qu'il
gata toute la conspiration, car il n'etoit pas encore & moitié formde.
Quoiquil en soit, le Chevalier Maclaine et les Bieurs Keith et Lynd-
sey et quelques autres sont toujours prisonniers. Un peu plus de
tems nous donuera plus de jour dans cette affaire.

[22.) Lord Lorat to me,
Feb. 23, 1704,
An origingl. DEAR SIR,

Yo_ur letter is very charming for the soundness of Your sdvi
und mighty oblidging in showing the reality of your friendshi 5o
me. 1 am so convinc'd of your extrsordina;y capacity and of -
goodness'to me, that I will alwayes with pleasurs blindl fo{lc:::
i']:l; :Jdnce?[ and, since meer generosity has made you :pear 80
pnd.f hfne', would be very .unjust if I did not accept of your

SDIp In your own way, since I know you to be infinitel
bf:-tter Judge than I am, even in what coneerns myself. 1 -’;ﬂa
wish for an occasion to demonstrate how sincerly and ;v' how
much respect I am, Dear Sir, b how

Your most obedient and most faithfull humble servant,

The 23 Februaty, L7604, IAOVAT.
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" Le premier voyage de Nathaniel Hooke en Ecosse

L---1 e T L T

10 June, 1706,

M{oxsEiGNEUR,)

J'ay eu I'honneur d'excecuter vos ordres, st de rendre compie &
la Beyne d'Angleterre ce soir de la resolution prise de m'envoyer
en Beogse. Je lny dis en meme tems que de la maniere dont vous
m'’en aviez parlé je m*imaginois quelle avoit dessein de consulter
my Lord Middletor et my Lord Caryl 1d dessus; elle m'inter-

rompit pour me demander 5i vous ne m'aviez pas dit qu’elle avoit
demande permission au Roy de leur en parler.®* Je repondis que
¢ que j’en discie & sa Majesté n'etoit qu'un soupgon; que sice
soupgon etoit bien fonde j'avois quelque choss & luy representer
1d dessus, et que je ne voua avois pas parlé de mes soupgons. Elle
repliqua gue sans 'aven du Roy elle ne leur aurcit rien dit de
I'affhire en question, mais, gu’ayant obtenu le consentement de Sa
Majesté, elle lour en avoit parlé hier au soir sur le tard; qu'elle
ne m'avoll pas nommé, leur ayant dit seuloment qu'elle avoeit
laissé absclument au Roy ls choix de la personne qui sera envoyé.
Alors voysnt qu'il etoit trop tard pour l'empecher de parler
% ces messieurs je me suis confente, M, de Ia prier de ne me
pas nommer jusques i ce qu'elle vous aura v Elle m'en
donna ss parole; et elle me demands en méme tems ce qoe
javois & lny representer sur le sujet de ces deux my Lords,
ajoutsnt qu'elle est seure do lewr fidelité, et quapres s'étye fié
# my Lord Caryl depuis irente ans elle doit le connotire. J'etois
assez embarassé; il netoit plus tems de luy dire tout es gue
j'avois dana Pesprit, il etoit cependant necessaire de luy en
dire quelque chose. Je pris donc le parti de luy representer
que, quoique je ne woulois pas accuser ces messieurs de Pavoir
trahi, eependant j'etois tres certain qu'on I trahit tous les jours ;
{jo luy en donnay méme guelgues preuves;) que ces messieurs
peuvent avoir des amis infideles; que par cetfe raison jaurcis
supplié Sa Majesté de ne leur rien communiquer ; d'autant plus, que,
n'ayant ni eredit ni parens ni smis en Ecosae, il est toute A fait inutile
de leur faire part du dessein; que 'nrrivé de M, Gideon Murray
chez Madame d'Erroll avoit causé foutes les frayeurs de cette dame;
el que, n'ayant pas eté averti par my Lord Perth de s’y trouver, il

* The leave the King of France gave the Queen was this : her Majeaty press'd him
8¢ exiremely o lei ber comunonicate the design to ber ministers, that the King of
France told her thess very worde: *“ Vous estes la maitresse, Madame, rasis premen
garde & ce que vous alleg faire ;j'en craing les suites.” Voyes cy dessns, p. 114, [p. 170.3
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faut qu’il ait sgn le voyage de Carron par quelque autre voye ;* que
Japprehendois que my Lord Perth auroit de la peine & exposer ses
amis dans une aussi perilleuse affaire, si ces messieurs en ont
counoissance ; que la plus grande partie de cette affaire rouloit
presentoment sur luy, et qu'ainsi il me paroissoit necessaire de
s'accomoder & sa foiblesse (si ¢'eat une foiblesse) ; ot que 8a Majests
scait mssez quels sont les sentimens des deux autres my fLords,

1a Reyne repondit qu'elle est assez convaineiie qu'il y a de
traitres dans sa Cour, mais qu’elle est aussy asseuré de la fidelité de
ces deux my Lords; qu'elie repond que my Lord Middieton n’en
parlera & personne, ef que my Lord Caryl no parle jamais des affaires
qu'a M. Inese seul (c’est un des atmoniers de la Reyne), et qu'elle
avoit deja tiré parole de ce my Lord de n'en rien dire & cet ecclesias-
tique. Que pour ce qui regarde le sieur Gideon Murray, c'est elie
méme qui luy avoit mandé de se rendre chez Madame d'Erroll ;
qu'ainsi elle n’avoit pas cté trahie en ce point; qu’elle connoit Ia
Jalousie de my Lord Perth contre les deux autres my Lords, mais
qu'elle ne seroii pas obligée d'cntrer dans ses passions; que sans la
permission du Roy elle n’auroit parlé ni A I'un ni A 'autre, mais
qu'elle est bien aise de Vavoir fait pour eviter les jalousies et les
guerelles que son silence auroit causées dans la suite.

Comme le mal etoit deja fait, it n'y avoit pas len d'insister
d’avantage; je me suis done mis & plaindre la situation ou ln Reyne
se trouve. ef la peine que ces factinns luy donnent. Elle encherit
sur tout ce que je disois sur ce sujet. Jela fis souvenir des deux
chose qu’elle m’avoit promises, de les obliger au secret ot de ne
me point nommer jusques & ce qu'elle vous anra entretenu. Elle
m’en donna parole une seconde fois. F'y ajoutay une autre priers,
gu’elle ne dira pas & my Tord Perth qu'elle en a parlé aux deux

* M. Gideon Murray, creature de milord Middleton, etoit allé il ¥ avoit deax moiz
chez Madame d'Erroll, et buy avoit dit yue Caron devoil arriver bientot chez olle.
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aatres.®* La Reyne me promit qu'il n'en scaura rien; que meéme
elle ne le luy dira que dans le tems que vous, M., le jogerez &
propos,

Jd'ay erh cette priere d’autant plus mecessaire que my Lord
Perth n’agiva pas peut &tre avec la wéme franchise ni avec le méme
zele apres qu'il aura sglt ce qui s'est passé & leur egard, st que je
soubaitercis tirer de luy tout le service qu’on peut, avant que de le
Jetter dans la manvaise humenr ou cette nouvelle ne manquera pas
de le jetter. J'auray Phonneur, M., de vous en parier encore Vep-
dredy matin, et je vous supplic que M. de Callieres ne sgache pas,
au moins si tost, cette demarche de la Reyme,t pour des raisons
qui me paroissent fortes, et qui ccouperoient trop de place dans
cetie lettre.

La Reyne me dit anssy qu'elle voit bien le foible de tous ces
trois mylords; que my Lord Perth vent aller trop vite, que my
Lord Caryl ne veut rien faire; que commc elle tache de moderer
I'ardeur du premier, elle n'a sucun egard aux difficultez du second,
qui me sont que les effets de son grand age;} que my Lord
Middlcton est le plus moderé, mais quwil participe un pen du defaut
de my Lord Caryl; qu'il a cependant approuvé le desssin dont il
¥'agit, comme I'unigue ressource qui reste pourle Roy d*Angleterre,
et comme un eoup important pour la Prance,

Vous voyez, M., que e n’estoit pas sans ralson que j'ay si
souvent eu Fhonneur de vous dire combien japprehendois de faire
cette affaire par la Reyne d’Angleterre; j’espere pourtant remedier
i fous ced inconveniens dans ’axeecution, et 8tre assez heureux pour
vous epargner la peine d’étre tourmenté par ces factions et divisions
eternelles de la Cour de 8. Germain.

* Yoyez ma letire au Nonce, p. 159, [under dato of 18 July, 1703, infra.]

t Caloit de pour que M. de Callierss n'en svertit le Duc de Persh.

$ 11 avoit ulors quatre vingt ans, ef avoit toujours oté d'une capacité au dessous du
mediocre.

i,
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La Reyne m’s plusieurs fois remercié de ce que je veux bisn
entreprendre une si penible affaire ; elle m’a loud de oo gue je n'ay
jamais voulu entrer dans les factions qui luy funt tant de peine;
et elle m'a chargé de vous faire sgavoir, M., qu'elle vous
atiendra Vendredy prochain ; elle soubaite de sgavoir I'heure gque
vous arriveres ; celles qui luy seront les Ples commodes sont entre
dix et onze henres le matin, ou sur les quatre heures apres midy;
elle souhaite que oo soit I'une ou Vantre et Ia derniere #'il so peut
pour avoir lo tems de vous entretenir & fond. F'aurois eté moy
mée le porteur de cette relation, si Je n'etois pas obligé de me
faire saigner demain. Je me rendray & Versailles de bon matin
Vendredy ponr recevoir vos ordres, etant, &o.

A 8. Germain en Leye, ¢o 10 Juin, 1705,
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{rown in: Bogland snd Treland

The cittadalle of [nvernoss io & vory sbort Eme. snd with very
Iitkle cont or lebour, mey be put in a eondition to be very vmefnll.
The harhar thare is excellont and vemuzs.

That of Listh & 5ot a0 deraoliahed bok thet i mey b sosda we-
fuli toa, but i will cowt more Hima nod prins.

Tt i worth Shinking of what a3 way bo wele of rhe Baat.

Tmnpotor befongs to Barl Marischal ; it mey be thoaght of boo,
i 3 plaoe Ehat tws Wrempth.
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pour rencuveller los ancicnnes allisvees ontre Sz Majesté ot lo
roynume d’Ecosse, ou pour toutes autres choses generalement quel.
eonques gui seront jugées convenables pour le bien et I'avantage
ds Sa Majesté et du dit roysume d'Ecosse ; PROMEMTANT en foy et
perote de Koy de tenir forme et stable tout ce qui aura ét6 reghé ot
coRveny entre eux, of signd en son nom, sans jamais v contrevenir
n'y permsttre qu'il y soit contrevenu ponr quelque cause et coeasion
que re puisse ftre, comme nnsay dep fournir Yo ratifiention en
bonne forme dans ls tems prescrit.  En temoin de guoy Sa Majests
a sigué ces presentes de sa main, et ¥ a fait opposer son scel seoret.

Fait 4 Versnillen, 1a 17 da Juin, 1705,
Lovuss,
Et plus bas,

Lacks ) Co1BERT.
Kgilis,

TORT My Pleon Poswgin

Le Roy, conservant tonjours la memoire de l'affection particuliere 4 el

que Ba Majesté et les Roys ses predecesscars ont eu on tout teme
ponr ln nation Heossoise, ot de ta fidalité de cette mbme nation dang
Yobservation de ses allinnces, Ba Majestd n'a pl prevoir sans en &tro
touché la prochaine execution des desseins que les Anglois forment
depuis si long tems de renverser les loix ot do detruire la libertd ot
Pindependance d'un royaume sussy ancien que celuy & Heosse.
C'est sussi pour oetfe raison que Sa Majests, apprenant gue le peril
dont il est mevacé depuis guelgues anndes augmente, et estant
reeciie de Ter garantir, antant qu'il dependres d'elle, & donné ot
voir au Sieur Hoocke, Colonel dans ses troupes, de confarer de sn
part avee les principaux de ce rayaume zelez pour le bien de leur
patrie, et de prendre svec eux les mesures necessaires pour ja von-
sexrvation des droits, privileges, ot libertes de la nation Heossoiso :
L'Avrmonisaxy pour cet effet & arrester, conclurre, et signer an
aom de 8a Majesté avec cenx qui auront les bouvairs necessaires, tous
teajtter, sriiclen et conventions quils estimsront pecessaires, soit
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{97.) ¥y Poasseport.
20 June, 1705.

DE par 1E Rov.

A nbtrs tres cher ot tres amé fils, Louis Alexandre de Bourbon, Az originel

Comte ds Toulouse, Amiral de France, aux Vice-Amiraux, Lieute-
nans-Generaux de nos Armées Navalles, Chefs ' Escadres, Uap{ta{nes
de nos Vaisseaux, et ceux de nos sujets armes en course, Capitaines
Gardes Costes ; & tous Genersux et autres Officiers de nos Armées de
torre; ot A tous Gouvernewrs et nos Lientenans-Generaux e nos
Lronnces, douverneurs partiouliers de nos Villes et Places, Maires,
Conoule, ot Fehevins d'icelles, Capitaines st Gardes de nos Ponts,
Portes, Peages, et Passages, et A tous aptres nos Officiers, J usticiers,
et Sujets qu’il appartiendra, Satut.

Nous voulons et nous mandomns tres expressement que vous
ayes & laiseer sirement et librement passer le Sieur Hooke s'en
atlant en Pologne * sans luy donner ny souffrir qu'il Iuy soit donné
sucun obstacle ou empeschement ; mais, au contraire, toutte aide,
faveur et assisiance dont il aura besoin; car tel est notre plaisir.
Donné & Versailles, le 22 Juin, 1703,

Louzs.
Par le Roy.

( Sf:;;;; ) CoLsEsT.

(98.] Le Comte de Toulouae, Amiral de France.

Vi Je passeport dn Roy de Vantre part, Mandoos et ordonnons
tous Vice Amirsux, Lientenans-Generaux, Chefs d'Escadres, Capi-
taines de Vaisseaux, Officiers d’Amiranté, et autres sur qui ndire
pouvoir g'estend de l'executer suivant sa forme et tenure: Prions
et requerrons tous autres de laisser sirement ot librement passer le
dit Hooke. Fait & Versailles, le 24 Juin, mil sept cent cing.

L. A. de Boursaow.
Por Monsseigneur

(s‘?;:’:) Dy VALINCOURT.
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{132] To M. de Torey,
July 31, 1705.
M{ONSEIGNEUR, )

J’ay la mortification d’éire encore arrété icy par les vens con.
traires; j'espere cependant qu'ils changeront bientdt puisqu'ils
ecommencent & varier, mais jo viens d’apprendrs une nonvells qui me
fait plus de peine.

Un armateur de cette ville nommé le Potit Bolsil, venant du nort,
ot croisant sur la cdte d’Ecosss, deux chaloupes sont allées & son
bord #informer #'il n'etoit pas I"Audacicuse, ot #'il n'svoit point de
lettres. On voit par 1a, M., que mon voyage est sgh dans ce
pais la, puisqu’on y est informé du nom de notre vaisseau, et qu’on
Vattend. I/srmateur est retourné & la course, en sorie que je n'ay
pt sgsvoir en quel endroit de 1s cbte il a veu ces chaloupes ; ainsi
je ne sgaurois juger of elles venolent de Ia part de nos amis ou denos
enmemis. Vous le scsurer facilement, M., car si ni l= Reyne
d’Angletarre, ny my Lord Perth, n'ont pas donné avis du voyage,
on peut conclurre qu'il y 4 de la trahison, ef que les ennemis en sont
avertis; et il vaudra bien ls peine de s’éclaireir d'cn vient In tra-
hison, #'il y en 8 ; je muis tres inguiet 13 dessns. Je profiteray neant-
moins da premier vent fait pour suivre men voyage, dans I'esperance
que mon zele m'aidera & surmonter toutes les diffieuites. J'ay
I'honnear, &e.

& Duuguerque, ce 81 Juillet, 1705.
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Exempie de lettres officielles envoyées enére Louis XIV
et Ia noblesse écossaise : échanges avec le Comte
Marischal

[Ov.§ . mums. w wumie Marechal Heredilaire & Eoosse,*

Moxs. Le CoMTE MARESCHAL,

Le souvenir que j'ay des anciennes alliances que la nation Eeos-
soise a autrefois contractées avec les Roys mes predecessenrs, et la
fidetité qu'elle a gardée dans leur observation, me fait souhaiter de
pouvoir contribuer & maintenir I'independance, les libertes, et les
privileges de cette nation. J’ay chargé le Sieur Hoocke, Colonel
dans mes troupes, que j'envoye en Eoome, de vous dire guels sont
sur cela mes sentimens, et principalement de vous asseurer de I'es-
time particuliere que j'ay pour vous, et du plaisir que j'auray d.e
pouvoir vous en donncr des marques. Bur ce je prie Dieu, qu'il
vous sit, Mons. le¢ Comte Mareschal, en 8a sninte garde. Eoritd
Versailles, le 17 de Juin, 1705.

Lowis.

Bt plus bas,
CoipeRt,

* {lopie of the King of France's letter to Eazl Marischal

[150.] Eart Marischall to the King of France,

27 August, 1705,
BIRE,

Y lettre aven laguelle £ a pins & votre Majestd ds m*honorer et
la bonue volonté que votre Majesté temoigne de supporter la nation
Ecossoise dans ses anciennes privileges et independance sont des
marques singulieres de votre grande bonté que jamais 1'Ecosse ny
moy en particulier sgaurons assez temoigner ndtre reconnoissance.

Le Colonei! Hooke s'est accquitté envers nous avee tout le zele
et prudence qu'on devoit stfendre d’une personne em qui votre
Msjesté avoit mise nne si grande confiance; mais Ja nen de teme et
lea hazards auguels il etoit exposé 'ont rendu fmpossible de donner
par luy des informations si justes qu'on auroit pt souhaitier, et
nous sommes resolus d¢’envoyer vers le mois d’Cctobre & véire
Majesté quelques personnes pleinement instruits de letat present
de ceite nation, et avec pouvoir de traiter ds tout ce qui pent tendre
au retablissement du Boy notre souverain, & V'independence de cette
netion, et & Ja gloire de vAtre Majesth  Je swis avee un nrofond
respect, Bire, de volre Majeatd

Le treg humble et tres obeissant serviteur,

MaiRISCHALL.

B Edinbrough le 27 3"Avusl, 1705,
Diiracted, An Boy, and seald with kit arma.
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CORRPAPONDENCE OF COLONRL HOOKE. 287

[14L.} Duke of Perih to my Wife, 1705
i August, 1705,
Manan,

Assure yourself that Mr. Hook is well and safe, and you shall An original.

bear of him allways when I do. It may be some time before you
hear again ; T shall allways inform you when any news coms, but
meanwhile be at quief, for there’s no ground of apprehension. I

am, Madam, your most obedient servant,
PexryH,

(1423 Duke of Perth lo my Wife,
in August, 1705,
Mapawm,

Aithé, a8 Collonel Hook's wife, you might expect any thing An original,

that coud express regard for hiro, yet your own merit is not the Jeast
in my Lady Perth’s and my consideration. Bhe gives you her service.
I shall take care of your letter. I hope in God your friend’s stay
wil not be long, nor wil it prove dieadvantageous to your common
interest. I'm giad you are so well as yon are, I'm sure that wil be
the best news he can hear. Adieu, Madam, you shal hear of him
as soon a8 I do,
Satarday Moraing,

An original,
11 Ang. N S.
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Mémoeire de Charles Fleming

{8L.] Memoire
brought me by M. Fleming, and correcled by me,®
Ap. 10, 1708,

Le soussigné Deputé des bien-intentionnez en Beosse 80 trouve as original.

obligé par des letires pressantes et reiterées, de representer avec tout
le respect possible sn Roy T. C. comme il fuit par ces presentes eo
qui suit.

Que le Roy T. C. ayant etie 1a bonté d'offrir de prendre la dite
nation sous sa proieciion, et de la couvier d'envoyer un Tiepuié en
France pour exposer leurs besoins, les Seigmeurs bien-intentionnez
ont accepté cet honneur avee toute Ia reconnoissance possible, ot
ont envoier le soussigné Deputé pour en leur nom implorer 1 pro.
tection de 8. M. Que depuis son depart de 1'Ecosse les bien-inten-
tionneg ont travaillé sana relache A affermir leur parti, et & prendre
tontes les mesures nocessaires pour faire redssir un dessein s juste
ef i gloricuse & 5, M. et que les choses sont daus lo meilleur efai
qu’'on puisse souhaitter.

Qu'ils ont tonjours esperé que 8. M. voudra leur [declarer] ses
intentions & leur egard et qu'ils nurvient atiendu avec tout le respect
possible gn'elle les leur eut [fait connoitre] si l2 conjoncture des
affaires ne les avoit obligd de se rendre plus pressana.

* Mr, Fleming gave this Memoire the next day to M. Chamitlart. All the words
between two crocheta [ ] were smendmonts masde by the Duke do Beanvillier in his
own hand, with & red lesd pendl.

VOL. I1. H

196



6.

50 CORREEPONDENCE NF COLONET HOOER,

Que les demarches que les Anglois ont fait pour parvenir & une
Union qui sera mise sur pied [presentement que] le Parlensent
A’ Anglotarre eet saparé, lenr donme juste sujet de oraindre 'l sern
impossible d’empecher qu’une espece d'Tnion quoique ral fondé ne
soit Tegu dans Ia prochaine assemblé du Parlement d'Ecosse, quoigue
contre le gré de la nation Feossoise, d’sutant plus que les bien-inten-
tionnez ne sgaurcient se sorvir des moyens qu'ils ont en main pour
'empecher sans avoir prealablement recu le secours du Boy T. C.

Que, cette Union une fois regiie, les Anglois seront en droit
#’envoyer des troupes en Rnosss, a0us protextes de maintante In dite
Union; que, ces troupes e'etant une fois emparés des principaux
postes du royaume, la nation se trouvers dams Vimpossibilité de
secouer le joug, ou de se joindre au seconrs que 8. M. leur pourrvit
envoyer.

Qu’aingi les principaux Seigneurs, sur ls conduite desquels
ls nation se repose, se trouvent obligé de representer qu'ils sont
presentement en etat de seconer le jong dont les Anglnis lea me-
nacent, en mettant sur pied le nombre des troupes que le soussigné
Deputé & exposé dang son Memoire ; mais qu’apres le mois de Juin
[fini} il leur sers beaucoup plus difficile de la faire & cause gue Je
Parlement do Ecosse s'assemblers vers oe mois, st que les plus
foibles, ne voyant point du secours, s'effrayeront et se pourront laisser
gagner par les artifices des Anglois, ou par les avantages que cenx-
oy leur faront esperer, ot que dés que les Anglois 56 reront rendn
les maitres en Ecosse, ils s'appliqueront d’abord A tirer toutes leur
recrucs du dit roysume, qui abonde en hommes, et &’y faire des
nouvelles levés, en sorte que 8, M. T. C. trouvera les memes troupes
les armes & la main contre elle dont elle pourra se servir pour
abhaftre la puissance des Anglois en profitant de 1'sceasion qui
s'offre pour retablir le Roy leur souversin,

Les dits Beignenrs espapent avssi que B. M. ne vent a8 les
obliger & etre continuellement exposés & leurs enemis, qui etant en
possession du gouvernement de 'Ecosse ont presentomsnt ls force
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LS IOYENS POUr garder le secret gy projet

[146.] Comiens of Brrodi o me,
August 18, 1703,
Bk,

[360.] The Quewn’s Tartruotions, i Rev owns band,

M, Sam . . . . Bt of Aran®
dir Bobart. . . . King of Fragen

Mark. . ..... The Jarchits.

Mrs, s .. ... Forl of Aran,

Rabinsaz.
Chwaromads.

Gidvon Murrsy,

1 b g lethor peateplay, Whorain pou oears me of your wke 48 evigie
i calr of soch guods as I mocmmenied to you ; 1t was vary soompt- Hisg B4

able, and £ intrent ihe contineanoo of yon dillgance, sivoe [ want
thems rasy miish ; ot the wenther is 30 exoseding starmgy, that Fam
afrid it many be b log time belore ther conwe about, wod the vt
m lofested with privatesrs, that il with difienliy Aoy howt dess
pow venture by st T expact thie one | mrmbioned will wtay elght
or tan Jaye ut Loith, and advartizs 5 day ot g before they oume
away, that rou tor have the thivgy redy © pat oo bosrd, aod i
onee (hay come ont they will oot stay bs the way, fir they ordi-
naify besat horoe ol they can. T am, Bir,
Tour suored lrivoat,
A B

A 18 1704, —— . .
The followoing s vorit in Jemtson in ke forqpoung Lertior
by the sims hpad,

Mr. Gurdou's * retin brought mean aeecplabls aooonnt of yany
buinsnﬁﬂ:lndgai.ﬁwlh-dwrymummﬁihl
thatight yoz was wrarilivg on wo pabiick & road, 504 0w Pouck
dangerlmmymumdibm,hm[mhﬂﬂmmlpmm
byiickmuundmhrimmruimynahhujomq,;ummu
of your afbuirg ia 20 much in oy mind ay ake orcwy thing rle
oty (ko [ows, thé atberwiss I woubl bo muoh eoqoirned abiat it,

It ie well Ao to ba preparing for sour ek at s, bt et
thew: Font e o Anal with lenkd By their arverity oWidgr w0
mgiraiimulthmghsﬁtwkwptbehrpiufinhndntru
nf&hmixyel,hunhnia:ﬁmbmngwmoﬂ'lntvmk;hhtme
ithmgnodplmﬂxthe\nde:wpmmlnum;nepkew:b&zg
theea T thought Le might be webull ta you, 1 de ot propoes o kesp
the nthar any Jongm, for about this lime X ezpast wa may get mms
arsgunt of var gww, § and 1 intond tg keap o merchante hosg-
ahmlaiflh!ywmﬁﬂlhmnmhnm;mumm
ﬂmethmwwdn:lnneufmmammhuoralugﬁm
mmmmmedm;mwdrpﬁy&ﬁmmm
hnmmm.ﬁmimwﬁppimmﬁm
wher yoor jnterne tequirk pou chowld by, partioularly cme Dkt
ll.r,(‘»hulw[!mtdlyauissgmduu,mhewnonhudnﬁsm
Moy Lot i wEd by roady the middle of Septensber W farthob,

=TT M Sl et o el Ralat o 4o ile e o Tens -

. Oountess of Bevall,
. . Iinke of Gordon.
Mre Dlghy . ... Bishop of Bdinleurgh.

My, Mary,

2 T M Hol,
10 Ot 1706,

Imshymbmwmmrm'mhutmlmmm,'pthe
hndaurymdsmagu,lwmuwuthe.mdgrmhugm e haa
been sver sioee so very by thet ko con'd mag yet 5 momont Lo
wﬁmmdmmmuhylhhmmmhdw;mum
ﬁﬂhehinamﬂithnmwknt!mgowuﬁuhphmmw
of Lhese finas from me

All bin friemds think themseives exoctdingly obligad o Mr,
Munge Martar ¢ for ba kadove 1o your brother, qud T belivre
what Xr. Johe Camphell 3 denired for Mungo will be goairted.

Ho boa done Mz Jobo § justies, and n = pout o twa you will
boar mory ) Iarge Rpon that mabjort,

T4 (s vecs UU2AAY Wil i L i 170w hop Yiec Manga, and
T deivea you to give his service to 8ir Johy Gray { #nd bin congin
quudmmmmnwwmhnmm..p-wwm
Bede** and Comelivn Gray H Polic will moon remive the R,
bens 5 your brother §§ promised him,

Hebaa not pet sz Mr Charjes Gralms |7 hooaae hier in wbaent
upem # Jenrme : but his s Peine £ dralrer 10 he tindly rerma
bred by you, and loves you dasrdy,

* ot Hooke. + M, Ralil
|mhﬁmjkqvbmﬁm-pﬂhmwn-ﬂmmxml
§ Daks Bamiltgn. T Pka Bambon T Ludy Larga,
" Lo of Qadee. # Cotmbaes Muriachal T Maruy.
5§ ). Ro, B X, Tuee, TE Thi Qasta,

Be pleased io daliver the znotowed to pour friend My Ninha

l’bdli'pl.'lndmhlhumvw’ihwm;.m
Yomr, o,
Joww Lart.

el 10, B, 6 hop.

Givn e learn b bag you o wed me AL the Aote thnt paas in
Mmtmdmwﬁmﬂb. 20, M». ?olmnyfwh."dmg -
tor Mice. Buity £ il takce carw of tham, 4
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(197.] Mr. Hall's Directions.

T am to write 1o him,

To Mrs. Stevens at the Dutchess of Gordon’s, Edinburgh.
He is to write to me,

A Mr. Ia Jeunesse, chez Guiton, 4 1a Bette Royale, Rue d’0r-

ieans, Quartier St Honovd, & Paris,
Or, A son Ex* M" le General Banier, 4 Hambourg,
Inclosed in » cover,
A Mr. Jacob Meyer, sur lo Winbam, & Rotterdam.

Duke Hamilton's Directions.
I am to write to him,
To Mr. Michael Kinked, to be left at Mr. Urwines at the Foun-
tain Tavern at Charing Cross, London.
The inclos'd to be,
To Mrs. Isabel Innes, at Mr, Wm, Innes, Writer to the
Signet, at Edinbourg.
He is to write to ms,
4 son Ex* M" I’ Amiral Van Stucken 3 Capenbiague,
and innlose #
A Mr. Jacob Meyer, sur le Wicham i Botterdam.
And he is 10 write by a third way, thus:
A Antoine Chatelain, chez Marion, Lemonadier, Rue d'Arbreade,
i Paris,
Ledy Ervoll's Directions.

T am to give the letter to the D. of Perth with this mark — under the
geal, and he is to rend i to Mr. Tohn Drromond at Amstar
dam who is to direct it to her.

8he is to send her letter with the same mark, and Mr. Drummond
is to direct it
A M Du Bois, chez frincipe, Limonadier, Kune 8t. Houoré, i
Paris,
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[267.] Kersland’s Leiler and Cypher,
inclosed in the Dutehess of Gordon’s o me,
Aug. 7, 1707.+

Biw,

I am shortly to assume the honor of writing to you, and shall An original.

have occasion to mention the following persons end things by the
ensuing names, supposing you will know my hand by the two lines

you carry’d of with you ;—
England :
Scotland
France
Ireland
Walea
Lanecashire . . s
Northern Counties of Eng-
land . N
The King .
Queen Mother
Princesee Touisa
King of Bweden .
King of France ,
*.Kor of Kersland.
VOL. II.

Scotch linnen.
English brond-eloth,
Gold lace,

Painted fanns.
Flannel.

The bagpipe,

Coal-hewers.
Tom Frank,
Jeane Sorrie.
Young Jeane.
Dick Skerdy.
Mr. Kindlie,

t Beep. 330 [p. 446.]
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Middleton .

Perth .

Hamilton .

Athol. .

Hamilten's party

Atihol’s men

The Clanns

The Governmant

Queen Ann

Malborough

Queensbary

Seafield

The Dalrymples .

Roxburgh .

Episcopaliaus .

Preshiterians of the Guvem-
ment . . . .

Our Presbiterians

Cameronians .

Presbiterian Ministres of the
Government . ;

COur Presbiterian Ministres .

Cameronian Ministres

My uelfe

Your friend you saw in the
North (N.B. M. Birachan)

His Mistresse, (N.B. Dutchess
of Gordon) .

Men, foot .

Men, horse. . . .

Ammunition

"Armea for foot, stands of

them all .

Mr. Fairfax,
M. Drylye.
M. Clondy.
M. Firme,
Interlopers.
The Treaders.
The Brookers.

The Custom House officers,

Mary Tomkins.
Ned Vaughan.

Phil, Hardie.

Will. Goodenough.

The high-flyers.
Jack Hill,
Woodsted stuffs,

Fana cheapest,
French wines.
Perpetuanas.

Bank bills.
Btoockins.
Hatts.

Tom Trustie,

John Wilioughby,

Doll. Freeman.
FPort wine.
Cannarie,
Pepper.

Linnen cloath,
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Armes for horss, gtands of
thein : i . .

Number of srms of any sort

Money .

Offivers .

Generul nfficers .

Proteatants .

Papists ¢ ;

North of gootland - .

Rest of Seotland, and south
e shires where the Ca-
meroninns are

The rising in axms -

The declaration the King i8
to make . ’

The Unids -

1f pny thing gurder oocurs 0 be
mentioned; 1 ghall advise you ®
add in this,

saything % alter or

1707
{repe.
Number of ells-
Eavoyses.
Factors.
Bankers.
{Customers.
Peddlers.
Leghorne.

Within the Baltick.
The answering your bill.

Your clearance.
rhe Navigation Act.

written in £his manuer not here
ost, before 1 writt; if you have
advertise Willoughby, by whom I

expect yOur orders, which shall be punctually oteyed in every
roapect hy, Bir, your most hamble servaat,

Tuow. TRUSTIE.

i RS

[268.] Eersland o Me
Aug. 5 1707 A

Although ¥ do not pretend 10
which 1 shouid be vOry ambitious of,

ihe honour of your poquainiance, An origiosl.

yet my hearty conesrn for

rostoring the sunk trade of ™Y country, Which DO¥ (sltho 100 1ate)

I plainly s6€ cannoh be effectuate without joining interest

gives e bhe froedom to pass OVer all

with you,
previous formalitys, Which 1

o I come encioned in the Druchess of Gordon's, Avg: o MEE 3325 {p- 48]

ax 2
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Lettre de « Jacques 11 » aux Jacobites ¢'Ecosse

CORBESPONDENQE OF COLONEL HNOER. a3

[41] King Jomee the Third’s Letler ta his Friends in Scotland.

T thought the firet thing T was to do after my comeing to my An origina,

majority was o write to my friends in Seotland ; which I do with a
great deal of pleasure, but am very sorry I have no hetfer news to
send them ; for, after all the misfortunes that have befalien the King
of France of late, he finds it impossible for him to do any thing at
present either for you or me; but he said yon might bo sssured, as-
socn as he was able, he would do all he coud to help you. Itisamost
semsible mortification for meto see thishelp differ’d so long, not only
for my sake hut for yours, knowing the dangers you are exposd to
in the mean time on my account; you woay be assured that nothing
shall be left undone by me to obtain it mssoon as is possible; in
the mean time I hope you will do your best to keep ont the Suc-
oession maud the TTnion, and keep yourselves as quiet as may be tiil
a fit occasion. 1 am very sorry I can send you ne help of money
at present for the keeping off these two things which are so essen-
tiall to me, but yor know my circumstances, and the King of France’s
are such at present that he can send you none now; assoon as I
can get any you shall be sure fo have it.

I take this opportunity to assure you all how sensible I am of
all you have done and suffered on my account ; I can never enough
thank you for it on this side of the sea; but if were once with you,
which T so much desire, and hope to be it one day, T shail make it
my business to give you the most essential proofs of my kindnesa
and of my gratitude for all you have done for me.

Jaxrs R.

* Given me by the Coantess of Erroll in May, 1707. [A letier of geuers] approval
sud acknowladgment from ¥ Jamoad II1.” to the Eayl of Panmaure, dated 24 June, 1706,
i which be refers spparently to the above letter s that which I write to you and my
nther freinds, which will be communicated to yon by the Countens of Errcll,” is printed
from the Panmure family papers, in A. Jervise's Memorinls of Angus ond the Aearna,
Svo, Edinb, 1861, p. 246.]
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1708,

An original,
&l writlen

18 Le second voyage de Nathaniel Hooke en Ecosse

[78.] v the Duke of Perth*
12 Feb. 1707.
My Loemp,

I gm just now come from M. de Chamillart, who has chang'd
the whole plan of the business ; + he will give the Queen an account
of it to-morrow by a letter.

‘Wiih submission to their Majesties, I think the sooner they
speak to Mr. Fleming the better; if we had gone upon the first
proient his nresence wond have heen nevessary, bt going now only
to treat and make & pian, I am afraid he is too generally known to
vonture there privately. Howerver, if their Majesties leave it to his
chotee to go or stay, I will act here aocording to what he shall chooss.

I am under 80 great & concern to find such delays in 8o impor-
tant an affair that I can hardly write sence; therefore I heg you to
excuse the disorder of this letter, and to believe me, more than all
the warld hesides, &a.

Vaoragilies, 12 Feb. 1707,

[74.] Mewmoire, given me by M, Chamiilart on Sunday,
Fet. 13, 1TUT.Y
Pour asseurer une diversion en Ecosse capable d’embarasser les

with bis own Anglois et les obliger & faire repasser un oorps de trouppes con-

heand.

siderable en Angleterre, il fant que les seignenrs Fonsseis snient en
efat d’assembler vint cing on frente mil hommes, de lea habiller,
srmer, equipper, et nourrir pendant ls campagne, c’est & dire au
moing six mois & commencer du premier May,

Les dispositions favorables des seigneurs ne laissent pas douter

* Sent by Col. Moray.

t Bee p. 100, { Hooke's Instr. from King of France, under date of 9 March, art. £.]

1 ['Collated with a capy in Carte MB. 288, art 37. A translation is printed i
Mucplerson’s Original Papers, vol. il. p. 8 where it is remarked thut thess instroctions
“ maay serva at onoe for & epecimen of the extrems ignorance of the French ministry and
their insincerity in the canso of the Pretender. Chamillart speaks with faroiliarity of
campsigna, au if the populece of Seotlsnd bad xlready been formed into vegular armies
and their feaders provided with finances to support a long series of hostilities.”]
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927 The King's Tnstructions fo me,
4
1 March, 1707.%

Duke of Gordon.

Marquesses of Athol and Drummond.

Earls of Errol, Marischal, Morrey, Niths-
dale, Linlithgow, Home, Wigtoun,
Swrathmore, Traquair, Panmure, Aber-
deen.

Viscounta Stormont, Kenmore, Kilsyth,

Lords Duffes, Sinclare, Balmerinoth.

Gentlemen: Mr. Pat. Lyon,t Mr. Collin
Makensis, Mr, Coohranne of Kiimara-
nock, Mr. Abetcany,} Sir Will. Keith,
Sir Alex. Inis, Mr. Pintrie, § Lord
Boyne,} Lord Collington, Mr. Logie,
Mr. Powry Fothringham, Mr. Mareay

of Palmaise, Mr., Keir, Mr. Touch,

* An original, all iu his own hand.
1 Brother o the Barl of Strathmors,
§ Mr. Grabis, Laird of Fintrie,

Mr. Cardenne, Sivr Will. Bruce, Mr.
Lockart of Carnwaith, Sir James
Grame, Mr. Da, Drommond.

The Clans in general, and mare par-
ticulatty Capt. Clanranold, Sir Donald
MtDonald of Sky, Mr, Glengsry,¥
Sir Even Camron,** Mr. Naughtane.

Those who now heed the M<Cleans,
the Parquharsons, &a.

Yonare to shew the inelosed paper,
writ in my own hand 23 these names
are, to the persons abovensmed and to
all those of my friends you shail thik
fitt, remembring me kindly to them
all,

James R.+t

1 Mr. W. Moray, Laind of Abencarny.

§ Bir Patrick Ogilvy of Boyne, formerly Lord of the Session (father to Boyns, of

whom hereafter),
§ Mwodonald, Laird of Giengary.

U3 The oid Laird of Lochenl,

ft [The following Instrnctions (endorsed with ths dats of Feb. 1707,) are preserved -
in Cerie M. 298 in the Bodleian Library, among the papers of D Nairna. They are
printed in Macpherson's Original Papers, vol, £i. p, 83, together with s « Declarstion of
Was ™ by @ James the Bighth)" which wooompanics them ju the M,
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170,

An nﬁg’in&i,

L 'inguidinde de jy moiresse éeossaise

46 COBRESPONDENCE OF COLONEL DOOKE,

(284.1 Dutchess of Gordon to me,
Aug. &, 1107,

Having' writt to you threo times before this and yet not the
good fortune of hearing from you puts all your friends to & stand
and great diffidence of your kindness towards us, which may prove
muek fo your disadvantage and mine to, for the bargaine of thai
pices of land you inclined to buy is now so fair that it is not o be
aeglected, snd if you do not secure it pow, and fell us we myy
depend upon your word againth auch @ time and a short one te, you
may miss your market ; peopie wearies of being so long and often
disapointed. The Equivalent is this day to make its enterance into
Edimbourg, and goes up straight to be lodged in the Castle; the
caine of the kingdom is to be regulated before it he distributed,
which will shortly be adjusted ; so my advice o Fou is to come jn
the meantime, and you roay borrow & part of it from (he owners
befors it be spent, whick ready mony will get you the better
bargain, and if you loose not your time yon may get the house and
garden into the bargain while they are earnest to end the law sute
that ig about it, Let me beg the favour of you to lett ma bear from
you immediately, and frequently, M. Wicke* will undertake to keep
Four bargain & foot for some time til] he sees you, provided you
give him assurance of gat being left in the Jurch, and so muke him
pay his own estats for yours; some say Lis friends' names are made
use of unknown to him or them, so bg BPon your guard of bebeving
false prophets if any be pretending to advise you from that airt. I
am afraid my letters do not coms ig your hands, so it's [possible]
Y Lext may come 0 you by another; here is an inclos'd T am de.
sired to send you; there was no directions put upen it; he is callad
M. Trustie, and g2ys you will ¥now the hand, that itt is gbout,
your privaie busyness and so needs none, I long to have o fittle
mony sent to your agents for fo].lowing vat your bnayness, 80 malee
all ready for your coming.  You are adviv'd as 5 8008 Christian o

* Ber of Kersland, 1 Ker of Kersland, nee P 83%; [p. 49,7
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CORREAPONDENCE OF COLONEL HOOKE, 447

forgive all your enuemys, but see that there be not self ends in the
matter, and that by being to generous in that it gives them not to
great an encouragement to be so till they can do no better, and
so discourage others. Adien. I fear I am but importune, thd very
sincerely your well wisher and humble servant,
8.D.
Avg. 5, 1107.

[265.] Dulchesse of Gordon to M. Inese,
Aﬂg 7'!5: 1707.
B1E,

In the name of God what are you all doing, and why do you An original.

peglect your busyness so farr as neither to give us 2lms nor
answer P 'What can I do more than I have done so farr 2s in melyes
to serve you? And then to see allloosing for want of knowing how
to manage your busyness next is very hard fo your well wishers,
and worse for your selves. I have menaged your fnctory to the best
advantage I was able, and, left whoso will inform you to the
contrary, your tenants ave all orying out for you most desperately,
I may say every man and mother’s son of them, to have a care of
them, who are like to be ruin’'d with this unpleasing Union, that all
are againth except the makers of it, and many of them [begin] to
find already the smazt in their lands, as well as you do in yours; so
loose not your time of improving your bargain, for in a Iittle time
when the ferment is over of having you to be their helper, their
hearts will go cold and barden’d by being slighted. You will
angwer me perhaps that it is not your fault, which I veryly believe,
but att least you might tell me where it lyes, and whether to expect
or not, or whea, that 80 we might encourage the biders to keep up
the market #ill you can do your own part, and were they but sure
of that, they would (att lenst those I am coacern’d with) appear for
you in the mean time, but are afraid to be left in the Jurch. Excuse
my freedom, and lett me tell you there are snakes in the grass, and

1707.
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17T,

"An originel.

460  L'arrivée du Scigneur Olgivie de Boyne en France

[275.] Boyn to me,
Aug. 80, 1707,
BIR,

I had the honour of yours this morning, which was most accepte
able. How soon my pass comes I shall make all the dispateh I oan,
being uncapable to express the impatience T have to be with you;
but T am afraid I shall not endure to ride post, having been ex-
treamly ill since you left our parts.

You are desirous to know those I have advertis'd in this country
of my arrivall, and if 1 bo known to any. I will assure you I have
sdvertis'd none but your selfe, and, for what I know, thora is none
knows me in this place, nor can judge of my businesa, I told the
Governor I had busyness att Conrt and waa known to M. de Cal.
lieres; whether he has writt anything to Court of my name (which
I told him was Edmistone) I know not, but I judge you will hear
of that from the Minister who gives the pass.

Thé I am afreid it will be too much trouble for yon to come to
Paris, yet I shall certainly advertize you of the time I Judge I
may be there, there being nothing more agreeable to me then your
good company, and that T may have a new opportunity of assuring
youthat Tam,  Sir, your most faithfull humble servaat,

Jacques Ep¥inroxs,

Duvquerqee, Aug. 30, 1707.

T seo M. Carron passing the streett, but he does not know me,
[blank] nothing of me, and shall not. Your good news were most
acceptable, and I wish you may have the like from other parts, and

that all his most Christian Majesties enimies may retire before hia
armies. .
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OORRESPONDENGE OF COLOKEL EOOKE. 478

{2801 Boyn's account of what he nayd i M. Chamillart, Sept. 11,
L30T, writt in M. droall's hand, who went ati Paris under the
name of Bremer.

I told M. Chamillart that the Seotch nation was very sensible of An crigios!

his friendship in proposing to the King of France to assist them to
restore their King. He answered that le alwaye was of opinion
that the busyness of Scotland should be done in great or notatt all ;
that it could not ke dove without the King’s presence and a body of
troope, and that the said body of troops could not be less than six
thousand men. 1 told bim that fhe present juncture i mow so
favorable, and the inclinations of the Seofs now so dutyfull, that
thd a grester nutnber wae aft first desir'd, yet that number would
he sufficient. He replyed that the campaign would soon be ait an
end ; that then the Kiug of France in regulating the distsibution of
his troops (which ia to be doue aft Pontainebleau) might easily make
o plan for Scoilnod, and consider the nrms, ammunition, anud artil.
lery that will be necessary; that ke would speak so the King of
France about if.  He dosir'd me to tell the Queen that he wished
her Majesty might spesk to the King of Pranee of it, and prees him
soncerning jt; that in the mean time the Bocois should be gelting
ready underhand, ns furr as is possible without giving suspicion ; that
the only diffieulty be found in the matter was the transport. Colonel
Hooke nnewered that all great enterprises had their difficultys, but
that this might be made as easy s the voyage of a single ship to
that contry., Monsieur Chamillart reply’d that he would speak of
i, te the King of France, and talk further with me att Fontaine.
bieat. 1 told him that my chief busyness was to sollicite a positive
answer to the Socols memorial and the speedy execufion of what was
designed for their assistance, and offered to solve any objectious or

diffioultye that might arise,

YoL. II, 3p
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1707, (208.] Boyn's dooount of Soots Measures ;

given me by kim Hj—’z i" 102,

Fritten in Mr. William Aruot’s hand,
An originel. Vietual in Sootland is sold 16 4 ‘ P
by mieasuros of chalders, bolis, forlots, pecks, lipies.®
If it be meal the weight of } aon ston  ston  pounds. pounds. | ealied Troy
sach of thowe mensnrenin § 128 8 2 8 2 } weight.

or 128 8 2 10 2 p. Woz, called Iron wi.
A bole of the best Scots bear wilk weigh 20 ston, and u bola of the worst will woigh 18
rston,

Tha price of in now at 81, ar 84 10s. Boots money per bole,
The bear gives 41 or 4. 10s. per bole.

A boli of meal will serre & man two monaths, two packs of meal baing the gedinar
allowanee given to sarvants for a week.

Note that in Troy weight thers goea alxtesn ounsas to the pound, aad sixteen poundy ta
the aton,

Inlmnightthmguutvenzyemwtbepmd,mdtmtypunndstothcm

[390.] Comy of #. de Torey's geogeni of o Intiow_for Hogn

to weite wnd amed f Sootiond ;
oo Boyn by M, de Doy, Dol T, TTOT.S

M. Bryn erirs, v'il luy pisik, quiil b e I Tootea d'aroir oue gu-
dianoe aeordts do By ; qnen]lajeﬂéhlyst«nmipéqn'a]:}enppra-
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T H E . :
MEMORIAL
- OF THE

SCOTTISH LoRDs, &.

1S Moft Chriftian Majefty having been pleafed

to offer his protection ro the kingdom of Scot-

land, in order to reftore its lawful K—, and to fe-
cure to his pation its liberty, privileges, and indc<
pendance ; and his majefty having fest the honour-
able Colonel Fooke, (who, befides his paft fervices,
has now again given freth and fignal proofs of his
ity, z¢al, and fidelity for the fervice of the

moft Chriftian King, and of his Britannic Majefty,

to confer with the Peers and other Nobility of this

-~ mation, touching the meafures that may be moft

conducive to fo juft and glorious an end,

‘We the underwritten Peers and Lords, having
feen the full power given by his moft Chriftian Ma-
jefty to the faid Colonel, do, in our own names, and

"in thé name of the greateft part of this nation, whofe
difpofitions are well known unto us, accept the pro-
G2 . teftion

214



L)
\ ( 8 )
teftion and affitance of his moft Chriftian. Majety
with the utmoft gratitude ; and we, take the liberty
moft humbly to lay before his faid majetty the fol-
lowing reprefentation of the prefent ftate of this na-
tion, and of the things we ftand in need of.

The greateit part of Scotland has always been
well-difpofed for the fervice of its lawful K— ever
fince the revolution, as his moft Chriftian Majefty
has often been informed by fome among us. « But
this good difpofition is now become univerial. The
thires of the welt, which ufed to be the moft dif
affelted, are now very zcalous for the fervice of their
lawful K—. We have defired Colonel Hooke to
inform his moft Chriftian Majeflty of the motives of
this happy change. '

" To reap the benefit of fo favourable % difpoftion,
and of fo happy a conjuncture, the prefence of the
K— our Sovereign will be abfolutely neceffary ; the
~ people being unwilling to take arms, withoat bei
fure of having him at their head. We have:dafire

Colonel Hooke to reprefeat to his Majefty the rea- -

fons of this demand.

~ The whole nation will rife upon the acrival of its’

K-~ : He will become mafter of Scodand wichout

any oppofition, and the prefent government willbe

intirely abolifhed. g

Out of this great number of men, we will draw
2 5000 foot, and 5000 borfc and dragoons ; and
with this army we will march ftrait into England :
We, and the other Peers and Chiefs, will aflemble
all our men, each in his refpective thire,

The
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The general rendezvous of the on the

north of the river Tay, fhall be 2t Perth*; Thoe ‘

of the weftern Shires thall affembje at Stirling ; and
thofr.of the fouth and eaft, at Dumfries +, and 2¢
Dunst, - ‘

Thofe that: fhall be neareft the place. where the
K— of England fhall land, thall repair to him.

‘We have computed the number of men which
will be furnithed by each of the thires that we are
eft acquainted with ; and we have defired Colonel

Hooke to inform his moft Chriftian Majetty there-
of. - '

For the fubfiftence of thefe troops, there wil be

nd in our granaries the harveits of tWo years ; fo

that 2 crown will purchafe as ‘much Hour as wif} ; .
2 man two months. There will be commiffa~

ries in each fhire, to fay up ‘the cornin the maga-
Zines, in fuch places as fhall he thought moft pro-
per 5 and Commiffaries-General who will take care
to fupply the army with provifions wherever it thall
march,

.. The fame commiffaries wIlI.furniih it with meat,
beer, and brandy, of which there is great plenty
all over the kingdom.

> Porth, otherwie St. John's-Town, is apon ihe right-band
fide of the Tay, or river of Edinburgh, .
+ Dumfries lies in the fire of Niedeldale, in the South of
Scotfand, , .
T Dum, i in the Mens, twelve miles from .é::ﬁick. in the
of Scocland, . .

1

®; There

216



86 )
There is woollen-cloth enough in the country to

cloath a greater number of troops, and the Peers
and other Lords will take care to furnith it,

There is great quantity of linen, fhoes and bon-
nets, for the foldiers. They will be furnithed in
the fame manner as the woollen-cloths. Of hats
there are but few *. y a

The fame Commiffaries will furnith carriages for
the provifions, the country abounding therein.

The inclinations of all thefe fhires (excepting'
thofe of the weft) for the X— of England have-
been fo well known, and fo public at all times fince .

the Revolution, that the government has taken
care to difarm them frequently ; fo that we arc in
great want of arms and ammunition.

manner.
The fhires of the weft are pretty well armed.

The-Peers and the Nobility have fome arms.

" There is no -great plenty of belts and pouches
but there are materials enough to make them: ’

The few cagnons, mortars, bombs, ﬁgj&s,‘
&c. that are in the kingdem, are in the of
the government.

No great plenty will be found of hatchets,
pick-axes, and other inftruments for . throwing

¢ The patives wear bonnets infiead of haw, '
up

¥ o
The Highlands are pretty well armed after their
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up the earth: but thete are materisls for making

Commiffaries will be appointed to furnifl cartle
for the conveyance of the provifions, artillery, and
cl:rrilgﬁ; the country being: Plentifylly provided
therewith, '

There are fome experienced officers, but their
number is not great, '

With refpe® to m , the ftate of this haton
i8 very deplorable. Befides thas the -Englith have

employed all forts of artifices to draw it gut of the .

Kingdom, the expedition of Darien has coft Ia
fums: our merchants have exported 2 great dc:ﬁ'
we have had five years of famine, during which we
were obliged to fend our'money -into England, and

to Ireland, w porchafe provifions ; and the cop- -

flant refidence of our Peers and Nobility at London
bas drained us of al the ret. What our nation
can contribute towards the war is therefore reduced

unds feriing 2 year; and what the Nobility will
glumiﬂr in. provifions, cloathy, &c, the quantitiey
and proportions of which will be fettled upon the
amival of the K— of Eogland, Having thus
fet forth the flate of the nation, we moft hum.
Fly reprefent to his moft Chrittian Majetty, as
oHows : '

That it may pleat his moft Chriftian Majetly 1o
caufe the K our Sovereign to be accompan
by fuch a number of troops as fHall be Judgtg}?gf

of

cient to fecure his pcrfbnGagainﬂ #ny fudden attemprs
e G g ;
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of the troops now on foot-in Scotland, being about
ewo thoufand men, which may be joined by three
or four Englith regiments now quartered upon our
frontiers. ;

Jt would be prefumption, in us-to fpecify the num-
ber : but we moft humbly reprefent to his Majefty,
that the number ought to be regulated according to
the place where the K— of Englind fhall land.
If his Majefty Jands north of the river Tay, 2 fmail
number will fuffice for his fecurity, becaule he will
be joined in a few days by confiderable numbers of
his fubjefts : he will be covered by the river Tay
and the firth of Forth, and all the thires behind
him are faithful to his interefts.

But if, on the contrary, his Majefty lands upon
the fouth-weft or fouth coaft, he will wanca large
. body of s,onacoounrofthepmximityof

the forces of the Englith, andoftheirrcgular:mt}g.'
be faf<

We believe that eight thoufand * men will
ficient. ;1 '

But with refpect to the numbersf: the troops, we
readily agree to whatever fhalk be: fettled between
the two Kings ; being perfuaded that the tendemefs
of the moft Chriftian King for the perfon of our
Sovercign falls no way hort of that of his faithful
fubjetls. : %

" We alfo befeech his Majefty to honour this na-

tion with a General, to command in chief under
our Sqvereign of dittioguithed rank, that the firft

* This demand of 8000 men was added merely to pleafs the
Dake of Hamilion. Al the others had demaaded bat 5000

men
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fnen of Scotland may be obliged to obey him withe
out difficulty s and to cau{'eghim to b); ;cn;ovr::g;-'
nied by fuch General Officers as the two Kings fhall

¥
LaE
i
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g
-

( 50 )

We. have defired Colonel Hooke to reprefent to
his moft Chriftian Majefty the time we j moft
proper for this expedition, as alfo the feveral places
of landing, and thofe for erefing magazines, with
our reafons for each: and we moft humbly be-
feech his Majefty to choofe that which he fhall like 1
bett.

Angd whereas feveral of this nation, and a great
number of the Englith, have forgor their duty to-
wards their Sovereign, we take the Liberty to
- acquaint his moft Chriftian Majefty that we have ;
reprefented to our K- what we think it is ne-
ceffary his Majefty fhould do, to pacify the minds
of his people, and to oblige the moft obitinate to.
return to their duty, with refpeét to the fecurity of : _
the Proteftant Religion, and other things which it
will be neceflary for hint to grant to the Proteftants. '
‘We moft humbly thank his moft Chriftian Majefty
for the hopes he has given us by Colonel Hooke,
of having our privileges reftored in France, and of

feeing our K~ and’ this nation included in the = I;
future peace : and we béfeech his Majefty 1o fettle ¥
this affaic with the K— our Sovereign. ' 2

We have fully informed Colonel Hooke of feve-
ral other things, which we have defired him to re- '
prefent to his moft Chriftian Majefty. R

And, in the purfuic of this gen defign, weare
refolved mutually co bind ourielves by the ftrictet
snd moft facred ties, to affif one another in this ; 3

-common caufe, to forget all family .differences, and i k.
to concur fincerely, and with all our hearts, with.
out jealoufy or diftruft, like men of henour, in fo 4
jult” and ‘glorious an enterprife, In teftimony

whereof J

&
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whereof we have figned thefe prefents, the feventh
day of the month of May, of the year one thou-
fand feven hundred and feven,

(Signed) Erroz,
PANMURE,
STOoRMONT,
Kinnalzp,
Jamzs Ociiviz,
N. Moray,
N. KziTy,
Drummonp,
Tro. FOTHERINGHAM,
ALex, INwEs;

LETTERS
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THE
P L A N
oF

MILITARY OPERATIONS
FOR THE
ExrepiTioN to SCOTLAND.

make all their nation take arms for the

reftoration of their K. (the Chevalier de
St. George) and to raife an army of 25,000 foot,
and 5,000 horfe and dragoons, the regiments to
be formed of chofen men, and alfo to furnith them
with accoutrements, provifions and carriages for all
their marches, and to caufe them ‘march direétly

T HE Scottith Lords oblige themiclves, to

for England. They have given in a particular ac- |

count of the means by which they can accomplifh

chis, and as they have much tolofe, the firft and.
the richeft Lords of the nation being engaged in’

“They

the defign, they may fafely be trufted.
B2
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They affirm that they will be joined in England

by a very confiderable party of Englith, with whom

they keep a correfpondence ; and, as Enlgland isat -

prafent deftitute of troops, without one fingle fort-
rels, and full of all kinds of provifions, they will

- draw from thence, befides their neceffary fupplies,

confiderable contributions, after the example of
their forefathers, who, in 1639, (befides provifions
for the fubfiftence of theirarmy)drew 12,000 livres
a day from thesthree northern counties of England,
which are the pooreft of the whole kingdom.

Nothing could hinder them from making them-
felves maflers of the city of Newcaftle, and of it
coal mines, which are fo neceflary for firing in
London, that the inhabitants of that place could

. not be deprived of them for fix wecks without be-

ing reduced to the greatelt extremity.

As the Scots advaﬁr:ed in England, their army

“would be augmented by the Englifh malecontents,

who are very numerous, and by the faithful fub-
jetts of the lawful K—, fo that they hope to make
themfelves mafters of the greateft part of the king-
dom, and even of the-city of London, which would-
be 4 decifive Rroke, before the Princefs Anne could
tranfport her troops over from Flanders; and even
alihough fhe fhould bring them over, as more than
one haif of them are Scotch and Irilh, it is not
doubted but thefe would join the Scottifh army if it
were commanded by their lawful K---." "

It appears from the Hiftory of England, that
there his dlmoft never been a Pretender who was
not dcknowledged King when he went thither with
sn army ; witnefs, among other examples,Henry VI,
an8 Edward IV. whb;, Ta the fpace of three mignths,

& L were
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were twice expelled and twice ackrowledged Kings
in the city of London.

The Scots are cértain that Ireiand waits only for
their example to take arms, and the inhabitants a-
lone of the rorth of Ireland, ‘who are Scots, will di-
reétly fursith 20,000 men compleatly armed under
a commander of grear reputation among them,
who has thereto engared himfelf.  But the Scotilh
Lords, before they declare themfel¥es, ablolutely
infift thar their X— fhould comie and put himfelf
at their.head,-and fay thar his prefence is pecel-
Jary to fedure ¢he fuccefs of the undertakin , and
buc the Princefs Anae out of 2 condition o main-
taining herfelf on the throne in o pofition to the
lawful K—; becaufe the moft fenfible part of the
{ubjeéts of the three kingdoms will then look upon
his refforation as the only nfeans of eviting civil
wars, with which they are threatened by the great

number of Prinices who have a right to the crown:

with the houfe of Hanovér; and thus the expedie .

tion will not be looked upop as a conquett, butas
-an adt of juflice, which wilrlmrc{’core the publick tran-

uillity, ~ And althcugh even the Princefs Anne
ku]d be in a condition to meafure her forces with
thofe of her brother, which is not in the Jeaft pro-
bable, and that fhe thould be fo fuccelsful even as
to drive the Srotiith army into their own country,
s it is inacceflible, fhe will (k] be obliged 1o keep
the fame number of troops to watch the Scots, which
will render it impoffible for her fo for.d troops 1o
Flanders or elfewhere,

As the Scots are ar prefent whol'y tnited, théy
will be firong enough to reftore their K—, firft in
Scotlind, and afterwards in England, excepting
that it” will be néceffary to have @ body of troops

) ‘ B;- . for
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for his protelion upon his amival, till the national
army {hall be affembied in the field, when they con-
Gent to fend back the troops if the King fhould
defire it, or an equal number of their Countrymen.
They require, if his Majefty pleafes, that their K—
fhould be accompanied with 5000 men. They
would prefer the Irifh troops that ferve in France,
as being moft accuftorned to their manner of liv-
ing and fpeaking the two languages of their coun-
ery. There agg in the King's army in Flanders two
Irith battalions, to which might be joined fix other
battalions, German, Walloon, or French, and 2
regiment of dragoons on foot, whom the Scots
will fupply with horfes upon their arrival. They
defire a general of noble birth, that the firft peersof
their nation may make no fcruple of obeying him.
They would wifh to bave the Marfhal Duke of Ber-
wick, of any other whom his Majefty pleafes.
They require likewife fome general officers, and as
many half-pay officers as poflible to be fent them,
Bdiggs 600,000 livtes to put them in a condition
to begin the war.

Thev have demanded arms for 20,000 men, but
they will be content with 15,000 ftand of arms for
the foot, and gooo for horfe or dragoons, with a
promife that the other 10,000 thall be fent them in
a fhort time; gun-powder neceflary for 30,000 men,
becanfe they have at prefent almoft no powder in
Scotland 5 but a fmaller quantity of balls wilt be fuf-
ficient, as they have pleaty of lead in the country.
A train,of field-picces, with fix battering cannon,
four mortars, bombs, bullets, and grenadocs will allo

“be needed.  They likewife demand 2 fublidy, but
this they leave to the King’s pleafure : but as the ex-

pedition will not be of long continuance, there

need not be any difficulty as to this point.
The
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The moft fure and fecret means of tranfporting
thefe fopplies to Scotland, is ta equip twenty frigates
from 20 to 40 guns, at Breft, Rochfort, Port
Louis, Havre, and Dunkirk; and, under pretence
of a long voyage, to put fix months provifions
on board, which will Ec {ufficient for the troops
during their paffage to Scotland, and to caufe the
arms and ammunition to be put on baard at differ-
ent pores diftributing cthem equally on board each
frigate according to cheir burthen.  That the whoe
armament be ready in the month of September,
when the frigates which have been equipped at
different ports thall feparately repair to Dunkirk.
While the frigates are equipping, orders fhall be

fent to the garrifons of the places neareft Dunkirk,

fuch as Bergues, Gravelinés, Calais, and St. Omer,
to hold themielves in readinels to march to the ar-
my, or to other places which might be exprefied
in the order, asif it were defigned to change the
%Irrifons, which may afterwards {erve as a pretext
or marching to the {ame place by different routes,
the cight battalions and tﬁe regiment of dragoons
deftined for the embarkation; and when they fball
be within 2 day’s march of Dunkirk, they thall
receive orders to repair thither, and their march
fhall be fo caleulated, thar they fhall arrive there
immediately after the arrival of the frigates on
board of which they are to embark, Thefe 20
frigates may carry, one with another, 250 each;
and the embarkation may be made in two days,
which they are ready to demonfirate. This me-
thod of tranfporting the troops, being quite new,
would not be fufpected till the momenf of the em-
barkation. :

Case thould be taken that the K— of England

fhould coms poft at the fame time, but with a few,
B s " atten~ -

PR ™ N Lt ni
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oy’ inue, ‘becaufe the]l: '
d without any retinue, y .
?ﬁ::fia?;li:e tal?c pains bcforc-handfq Drcgé_rc_ a;.'.'Du .

L = -
“e 4 fingle diverfion
will !Dfﬂ.‘:‘f’ﬁlj" overturn all the fchemes of the ene.

S allies, whoare thereby enabled to fu
port the war, tll enti '

the exXchequer-bills, and of the commerce of the
city of London, vpon which all the fymg employed
againft his Majefty are ag vanced : And as the princi~
pal firength of the enemy confils in the crediz of the
city of London, when England fhall be artacked |
at home, it will be gur of her power to fupport her
allies abroad, which wij foon fg?ce the Dutch, u
whom alone the weight of the war will fail, to 2tk

. @ peace of his Majefty, . :

Majefty is at prefent en-

ged in, to judge of this right, we need only
g:iance on ‘one fide the lofs which his Ma;j

would fuffer in depriving himfIf of 4 {mell nurg-.

ber of traops, and of the fumn necefiary for the yg.

derraki and ammunition which

it the great advantages
which he would receive b granting sheir requeft, :
and to confider that when the Scots have raken ;
neceffary for hig’ Maje- '
fty to be at great expence in Flanders and cliewhere,
and by this means alone he will become fuperior
every where, ) :

There
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There is another very important refietion to be
made upon the neceflity of thisundertaking, which is,
% tha it is well known that while the Englith are not
attacked athome, they are firmly refolved to continue
the war till they have fettled the archduke upon the
throne of Spain and the Indies, which is the true :
,caufe of the prefent war. That the Dutch are in |
the fame refolution,- becaufe the principal ftrength g
of thele two maritime powers confifts in the trade |
which they carry on with the Indies, whither the
Spaniards carry their manufatures and their com-
modities, for which they bring them back goid
and filver ; and this commerce they think will not
be ‘permitted them while the kin of Spain (Philip
V.)is upon the throne. - Therefore theic defign 15
either to force the Spaniards to receive the archduke,
or oblige his Majefty to recall the King of Spain by
ateacking France by fea add land, in order to pene- '
trate into the kingdom, as they attempt at pre-
fent in Provenice, in hopes of putting his Majefty
out of a condition to continue the war, by exhautt-
ing both his men, and money, they them{elves be-
leving that they have more refources for continu-
ing the war. For thefe reafons it is concluded,
: that if the expedition to Scotland fhould be much
morc expenfive than is propofed, it cught to be
looked upon as neceffary, and as a certain’ means
of getting ?uit of all embarraffiments, of preferving
the King of Spainupon the throne, and of putting
his Majefty in a condition of making a glorious
peace this wincer. ‘
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A Latter of the Marfbal MarionoN, in form of
a Fournal of the Veyage. "

Dunkirk, qth April, 1708
" Sig,

Il-lad the honour of informing you of our e~
barkation at Dunkitk, the 17th of March, and
you will fee by the following journal all that bap-
peaed fince that time il oor retumn, . C

On the 17th of March, at 4 in the aftcrnoon,
. M. le Comte de Forbin fet (ail with the fleet; but
shout two hours after night came on, the wind be-
came contrary, and forced us to anchor off New-
. where we were detained all the 18¢h and 19th.

he Proteus, on boerd of which were 200 i
and the Guerrier and the Barrentin, with zoo fol-
diers, each were forced to return, on account of the
bad weather, ™© Dunkirk. The wind changing the
1gth, at 10 at night, we again fer fail, and pro-
ceeding withi a Grong wind the two following days,
on the 23d we difcovered the firth of Edinburgh,

and in the evening anchored at irs mouth.

Next moming, as we were preparing to enter the
Tiver, we difcovered 28 fail of the caemy, which
wcriudgzd were the fame that had appeared off Dun-
kirk. Mr. de Forbin immediately put © f£a by
the favour of & wind which happily rofe from the
“land. The m{:"m’m’d within fight, and 1:;{

near us. all day the 24th; and four of their
fuiling veifels having come up with fome of our
fhips, about four in the afternoon heglntoaa:g-
: nade
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“bringing uy piiats, -the unoertalaty and rifics of land-
| s

nade the Augufte, after which the Englifh felf upon
the Salifbury. The engagement between the two
Iait veflels, and fomce others on boch fides, which
had come within half canon-thot of each other,

continued till night, with a presty fmart fire of
fmaﬂ-asmsfromtthalilbury. As our fleet was

difperfed, and the enemy were very near us, Mr,
le Comte de Forbin fleered a falfe courfe duripy
the night, which had a good cffed, for, on the

Y then had fome Gifcourk: with Mr. Facbin, tn
know of him, whether, as we could not land at the

Sirth of Edinburgh, We might not arempe 2 fand- -

lag at fome other plice. He pro to me. In.
vernefs, 2 pott in the north Scodand, and we
immediately went together 2nd mentioned gur pro-
pofaimﬂn&ofﬁnglmd,.whnnmimditﬁﬂ:
m,mdtddmthamnedmﬂymﬁ?oﬁm
about that he fol»

and

Iowwhatwedctﬂmimdupnn. As we hid no
pilots oo board, who knew that harboue, the Count
derbinI&mﬂ:eLah'dofBoyneinfmmhofﬁqr
at Buchannefs. All the 25th the wiad favoured
oxr courfe to the north of Scotland ; bue, at xo0 a¢
night, a con wind arofe, which conting
vclgy ftrong alt;‘r?ext day, Mr. Forbin faid, th:tmg
was tme o reprefent to the K the. inconvenience
of continving that courfe, which would inevi
occalion the difperfion of the reft of ogr fleet, and
the facered thipt would rum g great rifk cither of
falling into the enpmy’s hands, or of being run -

of Boyos's getting: on thore, and coniequently of
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ing at a port we were unacquainted with, and where
the enemy might again furprize us, with other

ritks and difficulties being reprefented by Mr. For--

bin to the K. of England, in ptefence of the Duke
of Perth, Lord Middleton, Mr. Hamilton, Lord
Galway, and Meflts, Beauharnois and Andrezel,
the K. of England, with the unanimous, appro-
bation of all thefe gentlemen, determined to return
to Dunkirk, where, on account of the calms and
contrary winds, we did not arrive till to-day. 1am
very much aflited, Sir, not to have a better ac-
count to give you, and to have feen all our hopes
biafted by fo unfurmountable difficulties. | beg
of you to be fo good as to make the King ac-
quainted with the excefs of my grief on this occa-
fion, and believe me to be perfectly, &c.

Upon my landing with the King, I find that
the Salitbury, on board of which was Mr. le Mar-

quis de Levy with 400 men, is miffing, and we

do not yet know what has become of the three
other {mall privateers, Mr. de Bernieres has in-
formed you that he had landed the troops as they
had arrived, and bhad fent them into quarters,
where they will need fome repofe. 1 fhall imme-
diately order on fhore thofe that we have brought,
and fhall wait your orders as to the deftination of
them-and the general officers. We were only nine
fhips in company when we arrived here.

Probably, Sir, you would be furprifed not to

receive difpatches from me when Mr. de Beau-
- harnois arrived at court.  As to this | muft . greatly
‘blame Mr. de Forbin, who Jatt night, abour 13,
fet Mr. Beauharnois on fhore off Oftend, where
we anchored, without mentioning 2 word of it o

me or Lord Middleron, or: to any one, except the
s : M

Duks
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