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Introduction

Denosjours,| ad®gradation de |l a qualit® de | d6eau est un prol
Cette d®gradation est due " la fois par la pr®sence do®l ®m
|l 6exc s dOo®I ®ment s nsphore,i patabsaim, ( atz)o(Capenterp h et al. , 1998). Le

déplacement de ces différents éléments entre les zones sources, souvent en milieu terrestre et dans

les cours db6beau est contr!| ® par la structure du paysage.
directement la circulation et le flux de | 6eau qui transporte ces ® ®ments ind
barriéres biogéochimiques (tels que les corridors 1) qui retiennent ou transforment les polluants

potentiels nous améne aux effets de 1 0h®t ®rog®n®it.® des paysages

L6 ab s or pddenéments par les plantes dans les zones non fertilisées comme les haies ou les

foréts est un élément majeur pour | a diminution de la teneur en éléments indésirables (Ryszkowski et

Kedzoria, 1987). Les recherches  concernant la dégradation de la qual it® de | 6eau pasontl es pes
multiples, elles portent sur les fonctionnements hydrologiques, la structure des zones tampons ?,

| 6acti vibtee,stikcdoti | i sation (Haysocketeals 1996).i des .

Etant donn® que | a ¢ unehjeustoBio déonbnigeeacansi@ésable, ine faut pas engager

les décideurs et les aménageurs dans des voies de gestion de la pollution qui seraient inefficaces, mais

qui auraient aussi des conséquences écologiques importantes, notamment en termes de biodi versit é

ou de pollution atmosphérique. (Addiscott, 1996).

A | 6®chel | e babdinversagtr dred ph®nom ne sdeskds®e to sd dac ¢ u meldta heuro n

en pesticides présents  se compensent (Fournier et Cheverry, 1992). Le traitement des parcelles

agricoles apporte souvent des pesticides en exc s par rappc
est donc lessivé par les eaux de percolation et rejoignent les nappes phréatiqu es, puis les cours

(Kesner et Meentemeyer, 1989).

Les concentration s élevée s des pesticides dans les eaux de bassins versants sont devenu es une

pr®occupation majeure en France depuis une cinquantaine do:
Léagriculture est sodoegt mnantr ®a dwWgradation des sols e
provoquant | 0®rosion des sols et |la contamination des sourc

nombreux acteurs sont aus  si responsables de ces phénoménes , on dénonce alors les entreprises du

paysages, ainsi que les particuliers eux -m° mes é

Les exc s de pesticides sont transf®r®s dans | d6environnen
ruissellement entrainent avec elles des substances chimiques qui peuvent sbéav®rer toxioc
faune et la flore aquatique et rendr e himdieea lLes précipitatopsr e =~ | a
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climatiques et les crues 3 présentes sur le bassin versant constituent des événements hydrologiques non

n®gligeables dans | a cont amdequaestiecas dasascbarbadédéeauyersant d

L6 ®1 i mi rowduimoins la réduction  de certaines molécules chimiques dans |l es caoeswmedoeadu
opportunité d e retrouver les qualités hydrologiques de ces derniers. Cette action sbajoute " la Ilis
intéréts faunistiques, hydrologiques et environnementaux de préserver | es zones riveraines fragil  es et

complexes. L 0 e ¢atité de ces actions dépend des campagnes  de prévention sur la dégradation de la

qual i t® teke duedlesensibilisation des acteurs (agriculteurs, artisans, paysagistes, particuliers ,
jeunepublic ) vis © vis de Il a poll uti cmdudselytosamtaresdand|é bagsin par | es

versant de | d60Oudon.

Le législateur a introduit en 2014 de nouvelles compétences obligatoires pour les collectivités : Gestion
des Milieux Aquatiques et Prévention des Inondations (G.E.M.A.P.1.). La compétence de « lutte contre
les pollutions diffuses *hors assainissement non collectif & noest donc
pour les collectivités. Les élus du bassin versant de 'Oudon font partie des précurseur S en ayant fait

porter cette comp®tence ~ | 06®chelle du bassin hydrographigl

Le territoire ddyndicae MV enti dm dBassin de | 60udon qui Lutte ¢
les Pollutions est| e bassin ver s a kle edtla strictu® palteuse de la Commission Locale

de'Eau (C.LE). °

Le Comité syndical, co mposé de 52 délégués titulaires qui décide nt des budget s, d es orientations , des

études et d es travaux a envisager . Chaque collectivi té territoriale membre désigne un ou plusieurs

délégué(s) titulaire(s) et suppléant(s) pour la représenter au Comité syndical.

Un bureau composé de douze  membres prépare les réunions du Comité syndical. Les Commissions

« inondations » et « pollutions » préparent les orientations, le budge t, les études et les travaux. Un

Président et 5 Vice -présidents sont élus par le Comité syndical.

Le SYMB.O.LIP. a pour objectif dbéintervenir dans | a gestion des
| 6articledu2Cédde de | 06Environnement .
Les compétences sont les suivantes

Assurer la mise en place de programmes dbéactions destin®s ~ permet
| ensemble du bassin versant de |l a rivi re |160udon, de
doune strat®gi e denopdati@ne € etide pootectidneantre les crues.

Elaborer, réviser,ass urer |l e suivi et ®valuer | a mise en Tuvre d
de Gestion des Eaux (S.AGE) “du bassin versant de | 60Qudon
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http://www.bvoudon.fr/planification-sage/le-sage-oudon/le-territoire-du-sage-oudon
http://www.bvoudon.fr/les-structures/la-cle
http://www.bvoudon.fr/les-structures/la-cle
http://www.bvoudon.fr/utilitaires/glossaire/letter_s#SY.M.B.O.L.I.P.

- Reconquérir laqualit¢ de | 6 eau Bkermutsebattachant ~ la lutte contre |
agricoles et non agricoles hors assainissement collectif.

Léexercice de cette comp®tence est subordonn® par app

pluriannuel.
Le Syndicat Mixte dispose de tous les moyens prévus par la loi pour | 6daccomplissement
compétences . || pourra sdassocier aux partenai rae®rvepiudaiscess et pr

domaine s et pourra intervenir par convention de mandat.

Coedtans | e cadre de ta tus&. AnGilbv quoil est apparu qudil
capable de porter les compétence sdoam®l i or at i carvaton de thgualgérd®l 0 e aat de lutte
contre |les pollutions diff uydeBO.LICOgStT mpeursguccic ulptedestS uni g

inondations est devenu SY.M.B.O.L.ILP.  avec larubrique «  pollutions ».

Nous allons maintenant  nous intéresser aux besoins et pratiques des entreprises du paysage présentes

sur | e Bassin Ver s aavs dee |l8uCtuidesi poduvitsi sphytosanitaires.

La problématique  qui structurera  le déroulement de ce dossier ~ sera la suivante :

«Comment |les entreprises du paysage du bassin ved-eleapatrapgbg | 6 Qudon

[ 6utilisati on ddosanifaires e comment p h ypouvons -nous optimiser leurs pratiques ?»

Ce pr®sent m®moire va donc sbdartizculer de |l a mani re suival

- Une premiere partie sera consacrée aux genéralités (éléments fondamentaux de la
thématique), a savoi  r un rappel sur les pesticides , leurs utilisati  ons et leurs différents
impacts.

- Une deuxieme partie  sera dédiée a la présentation du territoire, a savoir le bassin versant de
6 Oudon avec ses diff®rentes caract®ristiques. Nous ver
tout au long de mon étude etcommentj 6ai construit |le questionnaire ~ |
paysagistes.

- Enfin,un e troisieme partiequi traitera de | a missi @®m®ntantgue stagiaare. ®t ® conf
Nous allons voirparquels moyens j6ai obtenu Oleensy ut@sto quelsptass de |
débactions ont poRrrépondredlepnoblématique.

NADAUD Bryann
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Chapitre 1:L6utilisation des produi,géérgitsyt osanit ai
1. LA DEGRADATION DESCO  URS D (EAU PAR LES PRODUITS PHYTOSANITAIRES

1.1. LES PESTICIDE S, QUE SONT -ILS ?

Les pesticides ( de l'anglais « pest », nuisible et du latin « cida », tuer) sont des substances
utilisées principalement en agriculture pour lutter contre des organismes nuisibles aux cultures.
Nous pouvons classer les pesticides en quatre grandes classes :

+ les herbicides , tu ant les « mauvaises herbes » et plantes indésirables

+ lesinsecticides , permett ant dindinerles insectes qui se nourris sent des cultures ou pond ent
[ 6int®rieur

+ les fongicides , détruis ant les champignons responsables de la pourriture ;

+ les parasiticides , annihil ant les vers parasites .

Environ 350 produits différents (herbicide, insecticide, fongicide  , etc. ) sont connus pour étre utilisés de
nos jours dans la Communauté Européenne . Mal utilisés (en  termes de quantités , saisonnalité, etc. ) et
en raison de leur faible pouvoir de dégradation, les pesticides p euvent s'accumuler dans la chaine
alimentaire e t contaminer les  écosystémes ; on appelle ce phénoméne  la bioaccumulation . Ce sont
souvent des substances chimiques développées lors de la révolution chimique du début du XX éme sjgcle
(les organochlorés °, les organophosphatés 1% le DDT™, le 2,4 -D?) et dont I'effet sur la santé humaine

et | 6envi r eshsouventnéfaste.

Le mot « produit phytosanitaire » est plutdt utilisé pour la protection des plantes. La France occupe la

deuxieme place mondiale pour le volume de produits phytosanitaires conso mmés.

1.2, LE TRANSFERT DES PESTICIDES

Lors de | 6application dbéun pesti ci dtitiste steintiéellementta parti e
cible visée. Le reste du produit se diffuse dans les différents compartiments de | 6environnement
sol et eau. Les pesticides peuvent emprunter différentes voies de transfert pour parvenir au cours

doeau. La pollution par | es pesatxidesuraees = astivies des eauxedtiergs,r i or i t ®

puis des eaux souterraines  (voir Figure 1).

La pollution des eaux par les pesticides provient de leur entrainement vers les eaux de surface parle
ruissellement , le drainage agricole, ou  le drain age naturel des nappes superficielles  contaminées par
infiltration.  Les eaux souterraines 4 ou nappes plus profondes, peuvent aussi étre contaminées par

infiltration.

NADAUD Bryann
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http://www.futura-sciences.com/planete/definitions/developpement-durable-agriculture-11492/
http://www.futura-sciences.com/maison/questions-reponses/jardinage-traiter-son-jardin-pesticide-2631/
http://www.futura-sciences.com/planete/definitions/botanique-herbicide-13003/
http://www.futura-sciences.com/planete/definitions/classification-vivant-insecte-2305/
http://www.futura-sciences.com/planete/definitions/botanique-fongicide-3388/
http://www.futura-sciences.com/planete/definitions/classification-vivant-champignon-14469/
http://www.futura-sciences.com/planete/definitions/zoologie-parasite-2126/
http://www.futura-sciences.com/sciences/definitions/chimie-ddt-391/
http://www.bretagne-environnement.org/Media/Glossaire/Eaux-de-surface?KeepThis=true&TB_iframe=true&height=150&width=400

Figure 1: Modes de transferts des pesticides d
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TRAITEMENT .
Redéposition -
| }
Interception » Transport dans les eaux
par la plante » de ruissellement
| |

.Ruissellement et érosion
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Source : Guide des bonnes pratiques phytosanitaires, plan Ecophyto 2018

Le transfert de pesticides d u sol vers lariviere est plus important durant les fortes précipitations qui

suivent de quelques mois les applications.

Les pesticides, qui sont adsorbés directement par le sol sont alors entrainés par ruissellement et

érosion, mais aussi par  drainage et infiltration vers les nappes proches de la surface. Ainsi, la nature

des produits, les quantités appliquées etl e calendri er dG&raiterpehts csant trés impaitans .
Lespertesdepestici desver s | es ¢ curleszongscenaemées sontaussifortement dépendantes

des conditions du milieu qui peuvent limi ter les transferts ~ (Novince E. et Gascuel -odouxC.,2009) . Elles

varient beaucoup en fonction de | 06®tat hydrique et structural des
bonne identification des facteurs de risque de transfert des produits vers les eaux de surface, la
pr®diction des ®missions de pestici deestdificld 6e®oehpedt Bt doéun b

réellement précise.

1.3. LA CONCENTRATION DANS LES EAUX DE SURFACES

€ la prise dobéeau dencdee des ®passerhentede n@nies importants dans les
eaux brutes *° (voirFigure2 Ybi en quo0on o basigiony edand lessmolécules retrouvées avec une
augmentation du glyphosate et de | AM.P.A.' (sa molécule de dégradation).
Ces d®passements dans | es eaux bmatidreastive( P letasf o mgd Id & o2u tTegs/ Imaptai
actives confondues)  nécessitent des opérations de traitement codteux pour respecter les normes de

distribution (plafond de 0,1 Tg/l par mati re active et 0,°

NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
versant de | 6 OQudon
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nombres de mol écules recherchées

La réduction des teneurs en pesticides dans les eaux brutes est un enjeu pour le bon état écologique
des cours dbéeau dulelpmjptsd da wteir MGl .ude | 6 Ou gpaumla période 2012 -2018
doit inciter les agriculteurs, gestionnaires doespaces p urabausssparticdiérs nfirastru

poursuivre leurs efforts, en prenant appui sur le programme national Ecophyto 2018

Figure 2 : Teneurs en Pesticides total ala prise dbébeau de Segr® (en Tg/l) et nonm

160 12
140 +
410
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g
100 L —— Pesticides total e g
b
3
80 4 | I 76 2
6 g
O <4
14 E
41 T
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(=]

h I I
T T T T T

@ (=] Q ] 2]
v o (=] o o

3§393333395%83359349388295838533458355858333%
B3 E3ERE3828282:3 838302528883 3 8302525853 ¢
Source : SAGE Oudon, Plan d’Aménagement et de Gestion Durable (P.A.G.D.)

1.4, ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX
Figure 3: R®partition de | 6utilisation des pe

: v!:;.\'_"‘""""‘—w
Jardiniers du '

dimanche 6% =

Services, voiries 4% _

_Agriculture 90%

Source : curieuxdesavoir.com

En France, 9 0% des pesticides répandus sont a usage agricole et 10% non agricole (voirie,
SNCF...) . Deux tiers des usages dits non agricoles peuvent étre imputés aux quelques 17 millions

de jardiniers amateurs , le tiers restant incombant aux professionnels (voir Figure 3),  (traitement des

voiries, des trottoirs, des parcs publics, des cimetieres, des aéroports, des voies ferrées,...). (C.
Magdelaine, 2013).

NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
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https://www.notre-planete.info/ecologie/eco-citoyen/eco_jardin.php

Les désherbants utilisés sur  les surfaces imperméables ou peu perméables (cours gravillonnées ou
pentes de garages par exemple) se retrouvent dans les eaux de surface ou souterraines et entrainent

une pollution des eaux liée au ruissellement. S ans en avoir conscience, beaucoup de jardiniers
amateurs, mais aussi professionnels sont donc responsables dd une ipportante de la pollution des

eaux, du fait justement du caract re imperm®able des sols c
(voir Figure 4) .

Figure 4 : Devenir des pesticides

Curieux? savoir
curieuxdesavoir.com

Agriculture Services Jardiniers du dimanche
N

m Utilisation M Lessivage vers les cours d'eau ® Contribution dans la pollution de I'eau

Source : curieuxdesavoir.com

L'évolution de la consommation en France montre une diminution considérable des tonnages de
substances actives vendues depuis la fin des années 90. 120 500 tonnes de substances actives étaient
commercialisées en 1999, 77 300 tonnes en 2007 et 65 000 en 2017. Certaines années, ce tonnage

augmente a cause de conditions clim atiques défavorables  propices aux maladies et a l'apparition

dénsectes ravageurs.

141. Cons®quences sur | Oeau

Qudils transitent paar lelsd, s mestisidedise reouvent dans les eaux. En
France, le constat réalisé par | &I (fefdacé parle SDES® en 2008 ) montre que 91% des points
de mesure réalisés dans les eaux de surface et 55% dans les eaux souterraines , Ont eu au moins une
fois une détection de pesticides (IFEN, 2007). Les molécules re lev®es d®pendent de | 6assole
| 6intensit® des cultures, mais au(prepriétéd des aécules teme®r arlen | i t ® d

matiére organique d u sol, érosion, fréquences et cumuls de s pluies, é) L laérabiliié des eaux de

NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
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surface par la contamination des pesticides dépend du comportement des substances mais aussi du

fonctionnement  hydrologique du milieu (caractéristiques  physiques et climatiques du bassin vers ant).

14.2.  Conséquences sur la biodiversité

Cenbest pas seul emdespestitides quipecturleiles &osystemes, mais aussi leur
principale fonction qui est de tuer certaines especes considérées comme nuisibles. Parmi les effets

écotoxiques, le plus connu est celui d e acocumul ation dans | a chaine alimentail

par | dorgani sme, | aupestitilcsabacacmulie dar
corps et se concentre au fur et ° mest Ss
chaine alimentaire, jusqu6”™ att Edienar e ne

organes reproducteurs)  des prédateurs finaux , ce qui affecte leur

oM
S

\(2

k3

ce qui va affecter en ¢ onséquent toute la chaine alimentaire et Source : http://www.dafo5.fr

comportement . A ces effets écotoxiques vi ennent sbdajoute
écologiques indirects (une sorte de réaction en chaine) . Par exemple,
un insecticide va ®l iminer un grand Pahlsuite do

les oiseaux insectivores vont étre privés de leur nourriture habituelle,

perturber les écosystémes.

La présence des pesticides a donc des effets non négligeables sur | 6environnement et
écosystemes . Ces impacts restent difficiles a mesurer, surtout quo6i | s S0 n taccent ésvmm t
déautres facteurs (pr®sence dbébautres polluants, pressions

etc. ).

14.3. Conséquences surlasanté

Les professionnels en charge de | 6ent reedeileevoiriedsorsenespaces
contact direct ou indirect avec | es peoeuventcprodoguer desLes ri s
intoxications aigués ou chroniques, variables selon le profil toxicologique du produit utilisé et selon la
nature des exposition s et de leur intensité.

Léutilisation des pesticides en vil |netammentlesienfants ® gquisenment | e

plus sensibles a la toxicité des produits phytosanitaires.
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Depuis la fin du XX ™ siécle, des études mettent en avant

| 6i mplication des pesticides dans
les personnes exposées professionnellement & ces
substances : cancers, maladies neurologiques,
troubles de la reproduction , é Ces études ont
®gal ement attir® |d6dattention s
déune exposition, m® me faible
périodes sens ibles du développement (in utero et pendant

| 6 enf)dINSERM, 2013) Source : www.bastamag.fr

2. EVOLUTIONDES PRATIQUES VIS -A-VISDES PESTICIDES

L6 obj ee tévdloppement des bonnes pratiques phytosanitaires est de minimiser voire de

supprimer | es i mpactesprddeits phytasanitdiress as uonl denvi r bnepremigen t

action consiste  en premier lieu  a étre sensibilisé sur le sujet et avoir cer taines connaissances théoriques
et techniques.  Outre la dim inution directe des pesticides , dbéautres actions sont possib
- Léam®lioration deasme@nacghmenue setddddentretien des jardins
- Lasélection de végétaux  adaptés , ce qui permetde  diminuer considérablement] 6ut i | i sation
pesticides ;

- La gestion différenciée  2° des différents éléments du paysage

Les bo nnes pratiques phytosanitaires sont des mesures de pr®cautionsdepri ses
pesticides et concernent les phases amont et aval dom etlledtraieinent endun t i-méme
(Ministere de | 6 agr i cul t u.rtles divent 3permettre de préserver les ressources en eau, la

biodiversité, les sols et les organismes non ciblé  s.

2.1. DEMARCHES ET REGLEMENTATION

EquHYTQ

Initié en 2008 par l e minist re , Isdpmn IEéoﬁhth ic Source : agriculture.gouv.fr

2.1.1. Plan Ecophyto

avait pour objectif de r ®darilesgofedsonndld % | 6utilisation

issus du domaine agricole ou non  -agricole des produits phyto sanitaires dans un délai de 10 ans, si

possible.

I I s06i ns c cadre dedladirsctive @uropéenne 2009/128 Zdoutilisation desantgresodui ts
compatible avec le développement durable.

La réduction des risques et des impacts des pesticides demeure n®cessaire, au regard

des connaissances depuis 2008 sur leurs effets sur la santé humaine, en particulier celle des

NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
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utilisateurs, mais aussisu r | 6environnement, | a biodiversit® et |les s
dépendent, par exemple les pollinisateurs (Plan Ecophyto Il, 2015).
Au ler janvier 2019, la vente des « pesticides chimiques  » sera interdite aux particuliers. Le nouveau

plan Ecophyt o ll r ®af firme | 6objectif de r®duction de 50%esdken recou

France en dix ans. Premierement , ° [ 6horizon 2020, une r®duction de
généralisation des techniques alternatives (désherbage, choix des végétaux, g estion différenciée par
exemple) actuellement disponibles. Par la suite , une réduction de 25% supplémentaire " I éhorizon 20¢

qui sera atteinte grace a des mutations plus profondes. La transition entre ces deux périodes, dans cing
ans, sera |lod6occasion doéune nconformérhehteauxregencaside i dicketive p | an
2009/128.

2.1.2. Loi Labbé

La loi du 6 février 2014, dite « loi Labbé », interdit la vente directe aux S \Clas
particuliers de produits ~ phytosanitaires , et contraint |dutilisat gq \‘ es pro
| H
les espaces verts, foréts, et promenades gérés par des organismes publiques. Seuls i >

% ¢

les produits de biocontrdle 2?2 et les produits utilisables en agriculture biologique ‘ON M

seront autorisés. Source : www.eau-

L'article 68 de la loin°2015  -992 du 17 aoiit 2015 relative a la transition énergétique et-rivieres.asso.fr

pour la croissance verte  (LTECV), ®t end ces restrictions déutilisation au:

déentr®e doéapplication au ler janvier 2017 pour les collect

Lavente enlibre -ser vi état pls possible depuis le ler janvier 2017 , | es distributeurs installent
des aménagements spécifiques dans les magasins emp°chant | d6acc s dipoueles au pr
particuliers : la création de nouveaux espace s de vente anim®s par un crodeseil |l el

bornes interactives ont été mis en place.

Cette mesure préfigure la prochaine étape prévue par la loi de transition énergétique : au ler janvier

2019, la vente des pesticides chimiques sera interdite aux particuliers.

Les jardiniers amateurs ¢ u iautii€endastproduisschaniigses ® t @our la majo@ts),
ne prennent pas les précautions nécessaires pour se protéger, au moment du traitement ou apres, par
méconnaissance des risques de contamination. Pourtant, certains produits peuvent étre dangereux,

comme le démontre le classement du glyphosate (substance active du Round Up de Monsanto) comme

«cancérigéne possible » par le centre international de rech erche sur le cancer (CIRC).

NADAUD Bryann
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Cbest dans ce contexte que |le S.Y. MJ&dnerak. | .P.
naturel » Elle at out d Oétélinitidedn2005surle  bassinversant rennais par
laMai son de | a Cons onwmormement n (MIGE. )| Refines M étropole,
le Syndicat Mixtede P roducti on do&ea BasginoRermbid ¢S.MIRIB.R) et

Jardiniers de Fraomsc®t.enklulee "sdestBretagne et aujo

Source : bvoudon.fr de la Loire av e c | d&elp Caniérence Régionale Ecophyto En Pluri Partenariat
(C.R.E.P.E.P.P.), etregroupe act uellement plus de 200 jardineries. ~ Une charte a

été signée avec les espaces de ventes dédiés aux produits phytosanitaires (jardineries, magasins de

bricolage, é) afin quodiionsles sodusoasealternativea dep r ocesoproduits auprés des

particul iers.

Afin de renforcer la démarche, les collectivités qui sont chargées de la gestion des déchets ont

également signé la charte et p  lusieurs associations soutiennent également la démarche.

La Charte Jardiner au naturel, ¢a coule de source !

2.1.3. Le certiphyto

Le Certiphyto est |e cetficat indiidued agde CErtiphyto

ertificat individuel professio
! i nnel
produits phytopharmaceutiques

| 6ut i | i s aptodudsn phgte sanitaires qui atteste de connaissances
écophyto201s

suffisantes pour s®curiser |outilisation 4 des et

T ————

oL . oL : .agri49.fi A
Ce certificat est un dispositif du plan Source.ww-wagr/9.r sd

europ®en doébune utilisation gavec leglévsidppeméndderablecEn apgplecdtionb | e
de la loi Grenelle 2, le décret du 18 octobre 2011 relatif aux agréments des entreprises et certificats

individuels entraine le déploiement du dispositif depuis janvier 2012 dans chaque région.

3. ORGANISATIONLOCALED ELA POLITIQUEDEL 'EAUé

Sur |l e bassin versant de | 060Oudon, on observe une forte
de gestion de | 6eau et des milieux aquatiques. La comple
caractére interdépartemental du ba ssin, conduisant a des complications  dans la gouvernance et rendant
difficile une approche territoriale cohérente vis -a-vis des probl ®mat ietgdee milieke | 6eau
aquatiques. La situation géographique interdépartemental edu bassin de | 60uddémdeset | a r
structures intervenantes sont considérées comme des facteurs d®favorables “ | o0effi
sur | deau et les mili euxlieaxge adncedationsexistanta | sgcon®ne | 1@ Gommission

Locale de | 6Eau.

NADAUD Bryann |
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http://bvoudon.fr/utilitaires/glossaire/letter_b#Bassin_versant

3.1. LEGISLATION

311 LOIS FRANGAISES CONCERNAN  TLAQUALITEDEL (AU
laLoi sur | O0Eau et | es (LMiMA.)ede 2006A dranspbse qan @it francais la
Directive Cadre eur &m@®emnel ot eliMBae | es obj ectLalbisnetde bon
notamment un  accent sur la reconquéte de la qualité des milieux aquatiques mais également sur le
renforcement de la gestion locale des ressources en eau, notamment au travers un Schéma
doAm®nagement et de GeRAiGiEQn des Eaux (S
A travers la reconquéte des milieux aquatiques, la LEMA souhaite aussi  assurer la libre circulaton  de

| 6 e das poissons et des sédiments,  autrement dit  assurer la continuité écologique.

3.1.2. S.A. G.E. de | 60Qudon

Le SAGE. du bassin ver sarenvigdear b étdapprauvé par arrété préfectoral en
date du 4 septembre 2003 puis révisé par arrété préfectoral du 8 janvier 2014 . Si les enjeux
formell ement pas ®t ® modifi®s, | e prdegplugienrs@medd@raents,i ons a
notamment par | es contractuali sat i eBnetagne Vadégioh dedARpysdele de | 0 E«

Loire et les Conseils Généraux de Mayenne et de Maine et Loire.

Les enjeux et dispositions du Schéma Directeur dd Am®nagement et de GEDAIGEn) des E:
Lore-Br et agne de novembre 2009, avec | eqaéd rélise eSmAet. E. de
compatibilitt  avec les priorités du programme de mesures 2010 -2015 du S.D.A.G.E pour le secteur

Oudon .

Le nouveau S.A.G.E. sbappuie sur un Plan d6Am®nagement et
ressource en eau et des milieux aquatiques. Le P.A.G.D. (voir Figure _5) définit les objectifs généraux

prioritaires se ra ttachant aux enjeux du S.A.G.E. pour atte indre les objectifs de gestion équilibrée de

la ressource en eau.

Le S.A.G.E. du bassin de | 60Oudon comporte

« Un Plan d6Am®nagement et de Gestion Durable de la r
aquatiques (P.A.G.D.), avec :

AUne synth se de | 0®taévaluhtios ilenjeu]x [ bil an
ADes dispositons de mi se en compatibilit® des d®cisions prises
A Des dispositions non contraignantes [voire des rappels utiles a la réglementation]

+ Un Réglement

NADAUD Bryann
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Par ailleurs, |l a proc®dure ddenqu°te publique inclut oblig:
évaluation environnementale comportant la justification du scenario stratégique choisi par le SAGE et

ses impacts.

Figure 5 : Portée juridique du P.A.G.D.

comptabilité
ETaT Décisions dans le
domaine de I'eau
COMMUNES Décisions dans le
L domaine de I'eau
COMMUNES Documents
EAEAEA) d'urbanisme

Source : SAGE Oudon, P.A.G.D.
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Chapitre 2 : Lebassin versant de | 6Oudon, contextualisa

4, PRESENTATIONDU  BASSIN VERSANT DE LO ODON
4.1. LOCALISATION

Le bassin versant, ou bassin hydrographique, est le territ oire occupé par toutes les eaux
souterraines , comme de surface, qui convergent vers un cours dbe
phr®atique. 11 est d®l imit® par une ligne de partage des ea
a €€ défini par arée inter - Figure 6 : Local i sation du bassin
préfectoral en 1997, modifié en 2017
avec la création de nouvelles

communes.

Le bassin ver sant de | 60u( BRETAGNE

cheval entre le sud-ouest du
; MAYENNE
département de la Mayenne et le

ILLE-ET-VILAINE
nord -ouest du Maine -et-Loire. Les
départements de la Loire - Atlantique
et d dlle etéVilaine ne sont -
concernés que marginalement. La
riviere  Oudon traverse le bassin du 1
nord au sud et comporte une di ~ zaine .
doaffluent s (wirFigme6).p a
Elle prend sa source a la Gravelle et
se jette dans la riviere Mayenne au
Lion doéAnger s-Neavlle. A
partir de la ville de Segré, la riviere
Oudon fait partie du domaine public

fluvial et est navigable. La population -

. Commission locale de 'eau

du bassin versant représente envir ~ on ' IGN 2004© - BD Carto® BD Carthage®
0 5 10

H el

70 000 habitants. Sliprmtics Source : SAGE Oudon, P.A.G.D.
L‘Oudon Communes incluses dans Le périmétre du SAGE
Affluents principaux de ['Oudon wwem== Limites Départementales

s Limite du bassin versant de l'Oudon ====== limites Régionales
Limite de sous-bassin versant (———— Domaine public
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s | imites du bassin versant de |'Oudon
—— 'Oudon et ses principaux affluents

Occupation du sol selon le Corine Land Couer :

(1 [ (1 0 0 0 ] e

4.2 OCCUPATION DU SOL

Le bassin versant de | 6 OQudon est °~ dominante rurale, avec un

(49), seule ville de plus de 5 000 habitants et sous  -préfecture du Maine

-et-Loire. En 2017, Segré est

intégrée a la commune nouvelle de Segré -en-Anjou Bleu qui regroupe 15 communes déléguées pour
un total de prés de 18 000 habitants. Figue 7: Pl an dbéoccupati on

Léoccupation du sol du
| 6 Oud o raplessi¢ 80% agricole, avec

quelques massifs boisés  (voir Figure 7)

Lour bani sévetoppe e maniere trés
modéré autour des principaux bourgs :
l 6influence du dess
agglom®rations dbéAnger:

se fait pas sentir.

tissus urbain discontinu
gones industrielles et commerciales
exctraction de matériaux
chantiers
équipements sportifs et de Loisirs
terres arables hors périmétre d'irrigation
vergers et petits fruits
prairies
systémes culturaux et parcellaires complexes
surfaces essentiellement agricoles interrompues par des espaces naturels
foréts de feuillus i
foréts de conifére
foréts mélangées
forét et végétation arbustive en mutation
plans d'eau

‘Kilométres

Source : SAGE Oudon, P.A.G.D.

Commission locale de 'eau

Données : Ministére de 1'écologie, 2006
IGN 2004@& - BD Carto® BD Carthage®
Licences 2004/CUDX/0702 et 0703
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4.3. GEOLOGIE

Le bassin versant de | ®@Osedsitue a la limite Est du massif armoricain 2*, composé

doal t eesnsehisto -gréseuses et de bandes de schistes ardoisiers orientées est -ouest, dont

(@)

exploitation est histori (yaireFigur®&.n da @int d€ \wentydr@éotgique,
cette

situation explique | dabsence de nappes profondes et |

superficiell esaptuparttled Omiltbuxmsant trés vulnérables aux pollutions diffuses (absence

de couches protectrices au  lessivage ). A ces caractéristiques naturelles de vulnérabilité se rajoutent

lesactions de | 6homme, qui ont accentu® dbébune part la vitess

inondations et do6aut r e xpobutionsdiffises (lesgvage et buisdelienedt saperficiel).

Ces actions sont :

Ala rectification et le recalibrage des cours dbéeau aux si cles
Al 6am@®nagement ddéouvrages (clapets, vannes levantes, é) jusqud™ |
a la continuité écologique des espéces Figure 8 : Cart e g®ol ogique du bassir

biologiques et des sédiments;

A

notamment entre les années 1980 et 2000.

COUVERTURE SEDIMENTAIRE

[ Alluvions fuviatiles récentes
[ | Sables, graviers, argiles et cailloutis
L. Sables, calcaires ef mames

FORMATIONS SEDIMENTAIRES ET VOLCANIQUES

drainage des te

B Schistes et grés
Dévonien B (cntitles calcaires
Silurien ) Schistes et quartzites
I Schistes, grés et quartzites
B Schistes et grés
Ordovicien B Schistes srdoisiers
B Grés quanzitiques
Paléozo. inf - i s Maine-et-Loire
- - ’ Ah .
Protéro. sup. phe——
Source : SAGE Oudon, P.A.G.D.
Commission locale de I'eau
Données : Ministére de I'écologie, 2006
IGN 2004@ - ED Carto® BD Carthage®
Licences 2004/CUDX/0702 et 0703
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4.4, CLIMATOLOGIE

Le climat du bassin  versant de | 6 Oastunnclimat tempéré de transition entre le  climat
océanique de la cote atlantiqu e et le climat plus tempéré de la Touraine avec des hivers doux et des
étés relativement chauds . Il a la particularité d'étre diversifié dans les régions naturelles du
departement du fait de la diversité Figure 9 : Pl uvi om®tries du bassin ver
géologique du sous -sol et du passage — *‘

delaLoire plusau Sud quiforme une
transition entre les différentes @LAVAL-ETRONNIER
régions.

Légende

[ ] Perimetre du SAGE Oudon

Réseau Hydrographigue

le Chéran

I'Usure

ros °3CRA(3N

@®  Stations pluviométriques

IHigre =~

Précipitations Anuelles Normales (mm)
source : AURELHY Météo France

I s75 - 900
B s50-3875 IAraize
I 825 - 850 © SOUDANIRIRIPOUANCE

I 500 -825

B 775 -800 \

B 750-775 vm
725 - 750
700 - 725
675 - 700

[ 650 -675
I 625 - 650

ey
® RENAZE

la Queuille™ ™

la Gravelle =

\

g

~leMisengrains
la Sazée

la Mayenne

®LE-EION- D'ANGERS

.

I'Hommeée
V\%\-’—’R :
la Thiberge

Le relief relativement homogéne joue ) 0

kilométres

également un réle dans la répartition

Source : www.meteofrance.fr

du climat.
La facade O uest du département est|  a plus exposée aux précipitations venant de I'Ouest A tlantique.
En moyenne, on compte 140 ° 150 jours de plawecwmemoyannel e bass

de 700 mm /an  (voir Figure 9). Il est identifié que ce bassin versant se caractérise de nos jours par

une réactivité hydraulique importante entre les épisodes pluvieux générant un ruissellement et les

variations des débitsdescoursd 6eau auxquels sbéassocient ®pisodiquement d

4.5. HYDROLOGIE

45.1. Eaux souterraines

a

La géologie explique lefaitqu 6i | pgudeanappes profondes. Pour | a product

11 sites de pompage sont en activit® sur le bassin de |d0uct
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L 6 u s aigdestriel représente

prélévements totaux (eaux souterraines +

eaux  superficielles)

(irrigation) représente 9 % des prélevements

totaux  (eaux  souterraines

superficielles). Ces prélevements souterrains

ne comptabilisent pas

seuil de déclaration, ainsi que les puits
domestiques dont le nombre est encore
quasiment inconnu (malgré une obligation de

déclaration en mairie depuis 2009).

Collectivites AEP
Volumes prélevés en 2011

EOEO0O0ONONCOECOEEND

COMMUNE DE CHEMAZE

REGIE D'EAL) D AHUILLE

REGIE D'EALN DE COSSE LE VIVIEN

REGIE I'EAU DE CRACN

SGEAL DE 'AGGLO DE CHATEALIGONTIER
SIAEF DE BIERME

SIAEF DE LA REGION DE LIWRE LA TOUCHE
SIROCG

SIAEF DES FLEE

SIAEP DU CENTRE DUEST MAYENNAIS
SIAEF DU CRACMNAIS

SIAEF DU LOIRE-BECONNAIS

SIAEP DU PAYS DE LA MEE

SIAEF DU SEGREEN

SIE DE LA FORET DU THEIL

SIE LE PERTRE ST CYR LE GRAVELAIS
SMRAEP 3UD QUEST MAYENMAIS

4.5.2.

La prise
contre 24,6% en 2004.

Les étiages ®* appar ai ssent

sont les plus critiques (juillet, aodt, septembre). Les débits spécifiques sont infe

Lébusage

les pompages sous le

d 6 e esituéb e Segrér ftanae 6,9%

19 % des Figure 10 : Alimentation en eau potable du bassin versant de

| 8Oudon

IESHEIMONNIERES
LUAUSREORN ERE]

SLESIFAUNIERES

+ eaux

LAHAIF JLESIRREHE )

ISAINTEAUBINIDUIRAYGI LS
(Eau de surface)

captages AEP
Volume prélevé en 2

. 550 000 m3

@ 2so0m:
® 55000m3

Kilométres

Source : SAGE Oudon, P.A.G.D.
Eaux de surfaces

des besoins en eau potable du bassin

particuli rement s®v res sur

rieurs a 1 I/s/km2 pour

la majorit® des cours doeau.

Globalement, il y a 3 cours dbéeau situ®s en aval du
do®tiage (dont |1 6Oudon aval) tinfdrieussa @ BE&kmtenacs p @t ét beptgembrs.
Cependant, |1 60Oudon amont s e minfecauwe dessécipitaiipns c t @us enport@te s

au nord du bassin versant notamment, ainsi que des prélevements importants entre les stations qui

emp échent les volumes de

La vie

obstacles
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D®veloppement de | dAquacu(SMUDAP. &t dike IPayR° aee | a Loire de

est un territoire dont | astplusélevédequelaenoyenpd. ans dobéeau

5. METHODOLOGIEDE L &ETUDE

Etudiants en Master Géographie et Aménagement, une camarade de classe etmoi  -méme avons
été missionnés par le S .Y.M.B.O.L.I.P. pour recenser les pratiques des artisans et entreprises du
paysagevis -a-vi s de |l outilisation des pesticides. Notre objectif
en concertation avec ces acteurs professi onnels, des propositions doarédufeons polt
des pest icides.
Léenj eu deacete mis sion est la prise de conscience  des paysagistes concernant | 6 ®v ol ution e

des changements de pratiques en termes de gestion des espaces paysagers.

5.1. CONCERNANT LE QUESTIO  NNAIRE
Nous avons mis en place un guestionnaire (voir annexes n°2 et n°3) anonyme de 19 questions
pour la plupart a choix multiples ce qui nous a permis dbéavoir une analyse de qui

trop de temps (qui était treés limité) au traitement des données. Nous avons fait le choix de construire

le questionnaire  en 3 parties distinctes * | 6ai de du | dwiiaoriexen®6Sphi nx

La premiére partie est consacrée alas  tratégie miseenplacepar | 6 entr.epMdwse avons tout di
cherché a savoir siles entreprises questionnées adhéraient & un organisme ou a une qualification. Cette
question a pour but de savoir si nous avons a fair e " des entreprises du paysage re
ou so6il sbdagit -ghturtépr ideesmircéeof fectuant que du service ° |
cette question va étre primordiale pour le bon déroulement de notre étude. Par la suite, nous nous

sommes int®ress®s au p®rim tre dbéaction des diff®rentes ent

sur |e secteur du bassin de | 60Oudon notamment. Une quest
entreprises du paysage. Il est important de différencier les p articuliers, les entreprises ou encore les
collectivit®s car |l a r glementation en vigueur nbest pas |

pense notammenta laloiLabbé quis 6appligque uniquement pour l|les collectivi

nous so mmes intéressés aux types de travaux que proposaient les entreprises, a savoir les travaux

déam®nagement et de cr®ation avec |les travaux de terrasse
ma-onnerie. Les travaux ddéentretien c oletorde deeésherbape, dent ~ eux
taille, dOoNdwyagwqres cherch® ° comprendre séils prenaient

et si oui, par quels moyens techniques. Cette question nous permet de voir rapidement si les
entrepreneurs questionnés prennent en compte leur réle de cit ~ oyen et par la méme occasion s dls se

sentent responsable sde | denvironnement et de | O6®conomie des ressout
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qguestion de cette premi re partie est consactme®eNolsadorsut i | i sa

demandéicis 0l$y avaientrecours ou non et pour quel les raisons ils nbéen utilisaient
Nous avons essayée de rendre notre questionnaire ergonomique en le scindant en deux catégories
(paysagistes qui utilisent des pesticides et paysagistes qui nden wutilisent pas ou [

remplissage du questionnaire, les entrepreneurs sont guidés vers les bonnes questions grace aux

rappels que nous avons incorporés au guestionnaire.

La deuxi me partie sobdarticule autout déenpr atvisgase yi ddar
produits phytosanitaires. Nous demandons en premier lieu quels types de pesticides sont utilisés au
sein de | b6entreprise. lci, nous avons r®parti les diff®rent
sur la marché, a savo ir les herbicides, fongicides, insecticides ou encore les biocides. Nous cherchons
par la suite & savoir pour quelles raisons ils utilisent ces produits ce qui nous permet de voir quelles
sont leurs principales motivations a utiliser ces types de produits. Puis, nous demandons combien de

personnes au sein de | dentr epresa Certiphyte st titilisem de®pestiddeset f or m®

S i | 6entrepreneur e snfoim@esur fatregeemerstadionede i | 6uti |l i sation des |
phytosanitaires.  Cette question nous permet de mettre en évidence un éventuel besoin déinformation
sur la th®matique des pesticides et leur utilisation. Nous
dans wune d®marche de r®duction de | déusage ddes misoss produi
(environnemental e, social e, économique). Nous demandons par la suite a quelles méthodes

alternatives aux pesticides  ilsontrecours , et pour ceux qui font de | 6am®nage
utilisent et soéils pr ®voiésatonakmonlet pariqiels moyénd. €eite questione n  d

est trés importante, car nous allons voir que les jardins qui sont congus de maniére « classique » sont

créés avec une gestion en produit phytosanitaire notamment.

Enfin, la troisiéme partie est axée su r les perspectives doé®volution de

paysage. Tout do6abord, nous aicesdemicrdscanmées,dsint constaté une évolution de

la demande de leurs clients vers un entretien « Ophyto ¢ et si selon eux, coOest i
reggl ementaires sur | outilisation des pesticides (Il oi Labbe
particulier).

Uni quement pour les entreprises qui utilisent des pesticid
réduire encore plus leur utilisation de prod uits phytosanitaires ou non et par quels moyens. Ici, nous

pouvons nous apercevoir que lles entreprises peuvent se permettre de se diriger vers une gestion de
jardinen« Ophyto €, car coOest un dephysagistesq peaver envisager.
Pour cloturer le questionnaire, nous demandons si avant de recevoir notre questionnaire, les entreprises

questionnées connaissaient le S.Y.M.B.O.L.I.P. Nous pouvons constater grace a cette question si le

NADAUD Bryann
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S.Y.M.B.O.L.I.P. possede une certaine notoriété vis -a-vis des paysagistes et peut étre capable de gér er

une actioneninterneous 6li faut contacter db6autres organismes attach®s

Nous demandons aux paysagistes so6ils souhaitent °tre infor

| 60Qudon et par quels moyens ils souhaiteraient °tre accor
pesticides dans leurs pratiques professionnelles. Nous a llons voir dans les résultats que ces deux

questions sont complémentaires et montrent un certain sentim  ent de distance de la part des

entrepreneur s. Pour finir, nous attribuons quelques l[ignes de texte aux entreprene

puissent nous faire remonter leurs remarques ou suggestions.

Pour le S .Y.M.B.O.L.I.P., coteustddabord une pr emicontact apec les antreprises du
paysage. La finalit® pour |le syndicat est de conna’'tre |es
mais aussi de connaitre leurs pratiques en relations avec les produits phytosanitaires. Le but est de les

aider (sib esoin) vers une gestion opti mal e Aprés avoibtratailld surslat i on de
méme thématique avec les agriculteurs, le SYMB.O.LIP. trouve pertinentaude soir
entrepreneurs paysagers qui sont eux aussi susceptibles dbo

cette fois ci sur des zones bien plus vulnérables.

5.2. LES LIMITES DENOTRE ~ ETUDE

5.2.1. GENERALITES

Le premier « frein » que nous avons rencontré a été la date de la période de stage initiale. En
vue de notre charge de travail et de nos priorités (travaux de groupes, révisions des partiels du 1 e
semestre, €) , nous avons 3Y.MPBOLRP. auddbam®nager | astage®selononde de
disponibilités. Nous avons donc décidé de débuter le stage début janvier avec une base horaire de 2 a
3 heures par semaine (a la bibliothéque universitaire) jusqudé”™ la fin du mois de mars.

avons travailléau S.Y.M.B.O.L.I.P. de d®but av r-mdsujunebase Hbraire o 35 heures par

semaine. Nous avons doncd  { nous adapter et organiser notre travail de pré -étude sur notre planning
de la fac pendant la période janvier i avril avec des rendez  -vous avec notre maitre de  stage 2 fois par
mois . Ce choix stratégique aura été un des piliers de la réussite de notre étude car il nous a permis de
créer notre enquéte et de répertorier les paysagistes présents sur le bassin de | 60udon.

Une autre limite concernant la temporalité de notre étude a été la présentation de notre travail aux

élus du S.Y.M.B.O.L.I.P. lors de la commission pollution du 4 mai 2017 (voir annexe n°1 ). En effet,

nous avons optimisé au maximum notre méthodologie de travail pour arriver a analyser les résultats
du questionnaire, effectuer la passation des entretiens qualitatifs avec des paysagistes, formateurs,
enseignants, proposerdes pistesd 6 a c t i 0 nrétes cebpréparer un compte rendu avec une soutenance

pour cette journée de présentation aux €lus.
NADAUD Bryann |
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Siletemps | 6avait peawmiaiti® ® int®ressant dodéapprofondir notre
similairad, redesutr des ®t udhelediam®dsa s'silnd & er afmdecompardrf ®r e nt

les résultats.

5.2.2. CONCERNANT LE QUESTIO NNAIRE :

Tout do6aboavdns décidéuds limiter le nombre de questions. Si notre enquéte aurait été
trop longue, on prenait le risque que certain es entreprises ne répondent pas. Nous avons donc corrigé
le questionnaire plusieurs fois avec notre maitre de stage et notre enseignant référent jusqud”™ ce qubc
parvienne a réaliser un questionnaire souple et rapide a compléter. On a également fai t le choix de
poser une majorité de  questions fermé es uniques (et fermées multiples) pour faciliter le traitement des

questions | ors de | 6analyse.

utilisat

(@)

De plus, n ous avons choisi un titre tres évocateur c« Questionnaire sur |
phytosani taires ». Sachant que les lois et autres restrictions concernant les produits phytosanitaires
évoluent beaucoup, surtout ces derniéres années, nous sommes restés trés pragmatiques en proposant
ce titre de questionnaire. Nos relances téléphoniques ont donc été plus insistantes ce qui a favorisé un

grand nombre de retours  (supérieur a 60%).  Elles nous ont permis de déduire que la plupart des

paysagistes se sentent déja beaucoup « surveillés ¢ par rapport aux pesticides e
manquer de temps  pour répondre & notre questionnaire. Cependant, la plupart des relances étaient

trés fructueuses puisque cela  nous a permis de récolter des réponses en direct.
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Chapitre 3 : Etude sur les pratiques des paysagistes et proposition de

pistes doéoam®liorations

6. | NTERPRETATION DESRE ~ SULTATS
6.1. PREMIERES HYPOTHESES

La conception des espaces paysagers noa pas toujours int®gr® |la q
produits phytosanitaires. Leur gestion est plus ou moins aisée selon les caractéristiques des espaces.
Pour gérer autrement, les espaces peuvent étre congus de maniére a prendre en compte les objectifs
et anticiper les contraintes de la gestion future (S. Huetet al., 2013). llestévidentquel O6utilisatior
des produits phytosanitaires est devenu € un enjeu environnemental majeur et donc un enjeu sociétal.
Commenousl 6avons vu pr@®d®dlemmewnitsant ° r®duire | o6utilisation
estentrée envigueur  en France dés janvier 2017. Les changements i mpliqu®s par | dapplicat
loi dans les pratiques  sont alors plus ou moins compliqués pour les entreprises du paysage notamment.
A | O6®chell e du Bassin Versant de | & Oadisde,la ptésesationrd¢laux sont
qualit® de | b6eau et de |l a gestion des espaces.
Cbébest pourquoi, estimporant jde aonnaitre ileb pratiques actuelles des entreprises du

paysage etleursévolutions sur notre zone dOo®tude aferlesdff@entméneuxx appr ®he

6.2. DES RESULTATS TRESRE PRESENTATIFS €

6.2.1. RAPPELS

Sur un total de 42  questionnaires envoyés  (total des entreprises du paysage présents sur le

bassin versant de | frdusdagons ell 27cetour que ce)soit par courrier, mail ou
téléphone. Tous | es entrepreneurs questionn®s ndont onmeslldseur euse
questions qui les concernaient. Nous avons remarqué gue certains questionnaires n dont paanpli®t ®

dans leur totalité , mais cela reste marginal.
Nous avons analysé les questionnaires et avons établi un constat a partir des résultats et de nos
hypothéses que nous avons complété © | 6ai de de diverses recherches biblio

témoignages de professionnels notamment.

Nos hypothéses ser ont aussi compl ® ®es par des r ®sauprdsades dboen
professionnels, enseignants et formateurs en paysage comme expliqué précédemment , ce qui apporte
uneplus-val ue “ notre r ®s Bdutlasélectibddeneqtetiensegualitatifs, nous avons choisi

une entreprise  implantée sur le bassin de puis peu et une autre qui était créée depuis une vingtaine

doann®es. |l est import@dnti derenaj® ® @ iscididqdicile pour n
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déentretien avec .lerdeuxprafgssonngls guiort accepté un entretien ont tou s les deux

répondu préalablement au questionnaire.

Au début des entretiens, nous avons ressenti une certaine distance de la part des paysagistes.
Cependant, apr s 10 minutes doé®change, |le d®bat a ®t ® bien
notre écha nge avec moins de  réticence sur le sujet. En ce qui concerne le contenu de nos entretiens,

nous avons repris la trame du questionnaire  en laissant libre le choix de répondre, ce qui a permis de

justifier leur choix ~ aux réponses du questionnaire.

6.2.2. FONCTIONNEMENT DE L ENTREPRISE
1. Faitesd2dza LI NI AS RQdzyS 2 MBUsymlabel i A2y SiGk2dz LR&&ASRS]

Figure 11 : Adhésion des entreprises du paysage
CNATP

12%
= UNEP

15%

Aucun titre_—
49%

Expert Jardins
/ 9’/

Jardins
d excellence

Qualipaysage
Autres 99,
9%

Saffores E. et Nadaud B., 2017

La majorité de s entreprises du paysage ne sont affiliée s a aucun organisme  ou association (  49%) (voir
Figure 11 ). Cependant, parmi les différents titres, nous avons

| 6 Un:€Union Nationale des Entreprises du Paysage) q ui est la plus représentée (15 %).
- la CNATP : (Chambre Nationale des Artisans des Tr avaux Publics et du Paysage) (12 %).

Ce sont 2 structures indépendantes qui mettent en avant la profession du paysage et reconnaissent
les compétences de leurs adhérents. Elles participent a une protection juridique des entrepreneurs, une
di ffusi on d &sietpfoposentdes formnations professionnelles, notamment sur la thématique de
| 6alternative aux produits phytosanitaires
Selon nous, les entrepreneurs étant adhérents a ce type de structures sont censés avoir un panel
déinforamabhe®quent ainsi qudbun acc s ~ des formaParons pr

conséquent , ilsonthien souvent conscience des problématiques et sont sensibles aux suj et s doéactual |

NADAUD Bryann |
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Ces structures sont également force de propositions concernant les pratiques raisonnables et

responsables de | 6environnement.

Viennent ensuite  les affiliations a

E Qualipaysage : Untitre de qualification professionnel qui met en avant les compétences des
entrepreneurs paysagers par différents titres de qualifications, sous la tutelle du ministéere
de | dagricwl ture. (9

E le MEDEF : Syndicat patronal qui  assure la représentation, la promotion et la défens e des
int®r°ts des entreprises, ~ |106®chelle de |l a r®gion.
E le CPME (Confédération des Petites et Moyennes Entreprises) : CoOest une organi s

patronale interprofessionnelle représentative des PME et TPE patrimoniales qui cherche a

rompre | 0isolement des entrepreneurs. Cette organisa
chacundes chefsddoentreprise qui veulent partaget¢fart.eur exp®r

Le MEDEF et le CPME sontdes titres quine concernent qgu o0 unse sogsedauk entitésnt r e p
différentes. COe-8-tli re que | dentrepreneur paysager ~ fait |le choiy

mémenom ; une destin®e " |l a conception et Il a cr®ation de jar

E ExpertJardincréépar | 6Unep est une marque de distinction qui
Elle assure au client de travailler avec une entreprise qui respecte les régles
professionnelles.

E Jardins doExcellence qui est une d®marche entreprene
distinguer les paysagistes qui sauront leur donner satisfaction en termes de qualité lors de
la r®alisation de jardins (application des r g)les de

Il est tout a fait possible que certaines entreprises soient affilié es a plusieurs organisations,

qualifications , é
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2. Quel est votre p®rim turee quaie iV ide®ele? » et n° « types de
travaux »)

Figure 12 : P®r i m tre dobéactivit® des

Abstention

<20 km -

</= 50 km

»50im

0% 20% 40% 60%
Saffores E. et Nadaud B., 2017

On dénombre  48% des entreprises interv enant dans un rayon dobéaction inf

km (voir Figure 12) . Alorsque 33% des entreprises ont un rayon dbdaction

11% ont wun rayon db6action inf®rieur " 20 km. Selon leur | o
enquétées interviennent sur le territoire du bassin versant. Par exemple, une entr eprise située ala
limite du bassin de | 60Oudon peut avoir une zone ddéinterven

sur ce méme bassin.

Selon nos hypothéses et ce que |l éon a appris lors de diff®renteks journd
interventions in férieures a 20km concernent les entreprises qui font en majoritt  des travaux
déentretien, |limitant ainsi |les frais de d®placemeTPEs et 1t
On peut aussi retrouver  des PME qui décident de ne pas étendre leur rayon dbdaction car | a
locale leur suffit amplement (strat®gie de disponibilit®,
pas forc®ment | es moyens dbéinvestir dans du mat®riel ou
déam®nagement . Casenteprisessquie i nterviennent dans un rayon dé
km peuvent correspondre a de jeunes entrepreneurs tout juste ssortis do6®col e

Les interventions comprises entre 0 et 50km concernent les travaux mixtes, a savoir la création et

l 6entretien. Nous retrouvons .iElessompoprdapluparapolyvalentesy t dcedse sPEME
a-dire quodelles effectuent tout type de travaux, que ce sSoit
ou de | dentretien.

Enfin, les interventio  ns de plus de 50 km concernent majoritairement les entreprises qui travaillent

~

avec des collectivit®s et sont susceptibles doé°tre d®velopj
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On peut sbdapercevoir que 8% des questione®si am.onCompmas | &p
expliqué précédemment, certaines entrepri sesmpiténeentt | paguesmpbinnaire et
pas souhaitt nous donner leur p®rim treeladadsensililitédenla théhatigue qui t e

rend les paysagistes tres vigilant sé Certains se sentent observ®s ou survei

comme le S.Y.M.B.O.L..LP.et  ne souhaitentpas nousdonnertropd 0i nf or mations.

3. Quels sont vos principaux clients ? (Lien question n°6 « utilisation de produits phytosanitaires »
etn°l3,« | i miter | &entretien

Figure 13 : Les différents clients des entreprises du paysage

Particuliers
4%

21%

m Entreprises

Collectivités

Abstention

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E Les principaux clients sont les particuliers (50 %). Vient ensuite les entreprises privées
(25%) et les collectivités (21 %) (voir Figure 1B8.

Ce sont les plus grosses entreprises qui utilisent le moins de produits phyto sanitaires car elles
sont sur des marchés qui le leur interdisent. De plus, elles sont en capacité d  dnvestir dans du matériel
alternatif comme des machines de désherbage thermiques ou mécaniques. Les entreprises qui se

tournent vers les marchés publics sont celles qui seront confrontées a des restrictions et devront

refl ®chir " leurs pratiques concernant | dusage des pestici
passe nt des marchés publ ics, établissent un cahier des charges précis qui demande de plus en plus de

restricion sconcernant | 6utilisation de produits phytosanitaires
| 6environnement. Par contre, | es ent gusontaumrsés aptiliservd@e s et | es

produits chimiques établisse  nt trés rarement ce type de cahier des charges.
De nos jours,de plusenplusd O6entreprises dudtiaeallaept@@elss collectivites en « 0

pesticides » essaient de reproduire la ~ méme gestion de jardin pour leurs clients particuliers.

Grace aux entretiens que nous avons passé, nous avons constaté qu dune entrepri Xxequnomm® ¢
travail en majorit® avec des® tpearr tliocuutliileirssata odn® cdied @pododdaurirt s
toute saclienttle . En revanche, yeéemtrqammitse ¢lle d®cid® de conti
pesticides pour |l es particuliers et les entreprises priv®s
NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
versant de | 6 Oudon
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4. Quels types de travaux effectuez -Vous ?  (Lien questions n°6 « utilisation ou non de produits
phytosanitaires  », n°7 « type de produit utilisé » et n°8 raison de son utilisation)

Figure 14 : Les différents types de travaux effectués

A
/ .

Conception / Entretien (tonte,
Création désherbage, taille,
élagage,...)

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E Cesontles travaux d & ent r e(toiteg désherbage, taille, élagage,...) qui reviennent le
plus souvent  avec 93% contre 74% pour les travaux de création (voir Figure 14
Parmi ces deux éléments , il faut distinguer les entreprises polyvalentes (celles qui font a la fo is de la
conception/cr®ation et entretien de jardins), |les entrepris

entreprises moyennes qui ont créé une entité spécialisée en entretien) et enfin les entreprises de
conception/création uniguement...

Il faut savoir que les produits phytosanitaires sont majoritairement utilisés en entretien et non en

création. lls sont utilisés pour le traitement de s gazons, le d®sher bage la Gaitdmer® de
végétaux, la fertilisation minérale...

De plus, ce sontles  TPE qui sont amenées a effectuer ce genre de travaux le plus souvent (pour les

petits chantiers dbéentretien). Ce sont fr®quemment des en
jardins. En ce qui concerne les PME, il est fréquent de retrouver des entrep rises qui font la
conception/cr®ation dbébun jardin et qui | dentretiennent par

des structures sp®cialis®es dans | dentretien de jardins.

Parmi les travaux de création, nous avons

Figure 15 : Types de travaux de création

Plantation 1 90%
Maconnerie 30%
Terrassement 30%
Arrosage 20%

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E laplantaon est | 0 a quiésvld plu®représentée (90%) (voir Figure 1%;
NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
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Sicette activittenelle -m°me ne n®cessite pas | 0lfasitacependdrd spde sntti@craedsesse,r i

type de gestion qui peut étre adopté par la suite. En effet, u ne plantation de végétaux implique (le plus
souvent) de la taille, des traitements (si necessaire ), un apport en fertilisation... Un facteur important
concernant | o6utilisation de pesticides va °tre le choix de

végétaux inapproprié sur un jardin peut considérablement augmenter sa vulnérabilité et le rendre
d®pendant de divers traitement de Chesteiddreas asespaysdaqitst et
sensibiliser sur | 6importance du choix des v®g®taux pour

traitements.

E la magonnerie et le terrassement (80% chacun) ;
Selon | dam®nagement et | etétuy pueragd @mrgeeunct ailée minéaatk elassique

sollicite souvent wun traitement pour |imiterCdlesspgesrition

cimetiéres actuellement

E ldarrosage (70%)
Cette tAche ne nécessite généralement aucun traitement phytosanitaire particulier mais elle peut avoir

des impacts selon son utilisaton . Une mauvaise gestion de | 6irrigation et
déengr ai pesteitles dcemme on le voit souvent pour  les gazons peuvent conduire  a un effet de

lessivage et de ruissel lement , ce qui détériore la qualité des sols. La qualité des eaux souterraines peut

également se dégrader et le niveau des nappes phréatiques baisser par conséquent
5. Globalement dans votre pratique professionnelle, prenez -vous en compte les économies
do6ea?u

Figure16 : Pri se en compte des ®co

18% .

Oui

. B Non
Abstention

78%

Saffores E. et Nadaud B., 2017

Sachantque cingentreprises ndon tunegransle marniéodesdentreprises prennent

en compte | es ®con (78%) e(goir Eighre 26)
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Cette ®conomie dbédeau est r®alis®e

principalement gr©ce

Figure 17 : Moyens mis en place pour limiter | 6utilisation de | a re
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E A la mise en place de paillage (organique, minéral, toile biodégradable) (86%) (voir
Figure 17;
Qudil soit doéorigine olegaillageq asecelo gui rvient®rla plus souvent dans les
réponses du questionnaire. En  ef fet, cob6est un pr oc ®gulpaticpe & un®@Etemianmi q u e
déoeau, un apport en mati re organique en se d®gradant, il |
etdonc permetderédur e | 6usage dblheapbpiocritdee un ¢c!1t® esth®tique " |d6a

il est abordableetacc essi ble ™ tous ddéun point de vue ®conomique. |I

recyclage. Par exemple, une entreprise du paysage qui posséde un broyeur peut se permettre de

recycler ses déchets de taille et les transformer en paillis pour de futurs amén agements...
E Au choix de végétaux adaptés (62%) ;

Cette op®ration nbéest pas n®gligeable car le fait doéutili:

consi d®rablement | e nombre dbéarrosage

orga nique .

maieg addapipordad ewmamiait

E A Idarrosage Limit® (48%)
Comme expliqué précédemment, lorsque le choix des végétaux a été réfléchi, on réduit déja la quantité

en eau nécessaire a leur bon développement. Un arrosage limité permet aussi de diminuer le risque de

lessivage de divers engrais et apports en nutriments qui peuvent étre appliqués aux végétaux par des
granulés a diffusion rapide par exemple...

E Aux cuves de r®cup®ration doeau (33%)
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Utilis® pour | darrosage de v®g®taux osurfaces principaldment. £g elades ma
concerne des entreprises qui ont suffisamment de moyens et par conséquent qui possedent une aire

de stockage ou un dépot.

Nous retrouvons trés peu de régulateurs de debit sur le matériel et/ou dans les batiments ainsi
que des bassins de stockage pour huiles usagées par exemple . Ce type de moyens se retrouve plutdt
dans les entreprises de terrassement ou dans les entreprises suffisamment développé es susceptibles

doutiliser | enginsdetgrassement s ;

6. Utilisez -vous (ou faites  -vous utiliser) des produits phytosanitaires dans votre pratique
professionnelle ? (lienquestionn®2« p®r i m tr e o,0n83ctdients @4 « travaux »)

Figure 18 : Répartition des paysagistes qui utilisent des pesticides

Non
67%

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E Onnote que |l a majorit® des paysagistes asndeeproduityy®sS no u't

phytosanitaires (67%) (voir Figure 18;

E Pour ceux qui noen arhisohpriscipatetde qe aheix |  estle risque pour la
santé (de maniére générale)  (39%) (voir Figure 19;

Figure 19 : Raisons pour lesquelles les paysagistes n 6ut i | pasde petticides

\ |
I
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Saffores E. et Nadaud B., 2017

Risque pour la santé

Réglementation trop complexe a appliquer
Dangereux pour |'environnnement
Demande des clients

Aides et accompagnements

Autres

Abstention
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Une prise de conscience écologique et professionnelle est pergue pour la majorité des paysagistes
questionn®s. On observe qubils sont conscients doutiliser d
ils tendent vers des alternatives acemodedegest on d®pass®. Cbest ®gal ement wune

part de certains pour b®n®ficier dbéaccompagnements qui fave

E La r glementation qui est trop complexe ~ appliquer ain
(33%) ;
Les documents administratifs pour le programme Certiphyto sont conséquents a remplir. En effet, ¢ ette
d®marche engendre un suivi permanant de [ 6utilisation des
il faut obligatoirement étre certifié pour y a voir acces et les appliquer. Les entreprises concernées par
l 6utilisat i on(67%) nesensatolis pas cbevaincu esdt i |l i ser ce type de gestio

manque de temps et dobéinvestissement . loBdes pifférests eotetiensai ns t ®me

cbest en r gle g®n®r dlse oleehoi dene ples utijser de produits chimiques.

E Lademande des clients (11%) ;
Ce nbdest qubune mineritt ®ntmMaiessant de voir qubdune part de

appliquer de produit phytosanitaire dans leur aménagement lentretien  de jardin. Il est intéressant de

voir une évolution des mentalités chez certains particuliers qui se sent  ent de plus en plus responsables.

E Les aides ou accompagnements  ; (

Pour arr°ter ou diminuer | OutilisatiolhytdEeutRepepaye produi
les paysagistes dans | eur d®marche de r®duction ou dbéabandon de pe:s
financieres. Cette raison de | 6abandsmaconcerse ehyrt ®aslaint ® aguéune seul e
ce qui peut paraitre comme marginal. Cependant, nous verrons que cette remarque est cohérente avec

| es d®cisions de certains entrepreneurs du paysage en ter mé

E Certainesentreprisesqu i travaillent avec des collectivit®s ont r
plus du fait que cb6®tait inter;dit depuis le ler janvier

E Une entreprise de terrassement a répondu que cela ne correspondait pas a son domaine
déactjvit®

E Depuisune di zaine doamn@eote | dapparition hibggudsr e.pdni ses d

remarque par la méme occasion une sensibilité écologique qui tend a se développer chez les
particuliers sur |le territoire fran-ais depuis une quin

NADAUD Bryann
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6.2.3. PRATIQUES D AMENAGEMENTS

7. Quels types de produits phytosanitaires utilisez -vous (ou faites  -vous utiliser) ?

Figure 20 : Types de pesticides utilisés

80%

60%

40%

20%

0%

Herbicides Fongicides Insecticides

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E Toutes les entreprises  qui ont répondu utiliser des pesticides ontrecoursaux  herbicides
(voir Figure 2p;

lls sont utilisés principalement pour le désherbage de la végétation spontanée, les herbes
ind®sirables,... Cblest ce type de pest i cdadselesgawdde surfacet r ouv e

en Pays de la Loire.

L6AMPA, produit de d®gradation du glyphosate, est d®cel ® s
occupe la premi re place du classement. M°me si | O6AMPA peu
des phosphonat es contenus dans les détergents, le glyphosate, une de ses molécules meéres, est

présent sur 40 % des analyses ou il est recherché. Ce désherbant total employé en usages agricoles et

non agricoles est le pesticide le plus vendu en France.

E  Nous retrouvons ensuite les fongicides (56%) ;
Ce sont des pesticides qui aident ° lutter contre |les maladi

ou encore les moisissures. On les retrouve en bien moins grande quantité que les herbicides car ce

sontdesproduitsqui ne n®cessitent pas |la m°me fr®quence doutilisati
type de plantes qui sont souvent d® " contamin®es (applicat
une application préventive de ce type de produit, a moins que les ¢ onditions y soient favorables (Par

exemple, un hiver tr s doux et humide va favoriser | Oappari

E les insecticides (44%) ;
Céest un produit utilis® dans |l a lutte contre |les desjsectes,

nui sibles a I'homme, aux cultures et aux denrées alimentaires.

L'utilisation non raisonnée d'insecticides conduit les ravageurs a développer des résistances
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8. Pour quelle raison utilisez -Vous ces produits ? (lien questionn°3 «  clients »)

Figure 21 : Raisons pour lesquelles les paysagistes utilisent des pesticides

100% -+
80% -
40% -
20% - o
Demandedu .
client - Pas ; Gain de
suffisamen
temps Economlque
d'alternatives P Habitude

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E cobest majoritairement | a d88%)i oiroFiquré®k cl ients
La plupart des clients choisissent cette option iotéressec.c6est t
Cela leur revient bien moins cher de faire appel a une entreprise pour appliquer des produits chimiques
que de désherber manuellement. Deuxiémement , 11y a | b6baspect environnement al
delamémemaniere partous. |l se peut que certains particuliers noba
| 6i mpact des plelsursicanséquerses.e t

On sbéaper-oit que rajsorcilti eintesmemnmtiv®s et particuliers ne sc

produits phytosanitaires. CbOest souvent | e cas car coOest wur
certains entrepreneurs du paysage ne peuvent pas se permettre de refuser une pre station que le client
souhaite. Cbest une g®n®ralit® pour l|les petites structures

des chantiers et sont souvent contraint es de faire selon la demande du client.

E il ndoy a pas assez dpalternatives (33%)
Méme s6i | existe de nombreuses alternatives ‘elled sontstresces tr
compliqué es a mettre en place et a faire accepter aux clients , hotamment du fait de leur codt plu s élevé

comme dit précédemment . Les alternatives  ont un co(t élevé pour les entrepreneurs, et nécessite des
investissements conséquents qui ne garantissent pas un résultat parfait. Elles concernent surtout les

entreprises plus importantes.

E cdest un choix ®conomique et un gain de temps (22% chac
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Cela peut se comprendre pour les entreprises du paysage qui utilisent ces produits, cela peut étre

rentable pour eux dbéappliquer un produit assez rapidement
(et du matériel) pour entretenir un espace. De ce fait , il peut paraitre plus rentable pour le moment
déappliquer des produits (avec le Certiphyto) que db6invest

la main doéifuvre, ce qui est un co%t ®l ev® pour |le client,

E Une seule entreprise explique que cdesit devenu une habi

Depuis | darriv®e des produits chimiques sur | e march®, | a

importante et il semble | ogique pour la majorité des entreprise s de rester dans cette démarche plut6ot

que de revenir a une pratique plus rustique et physique, qui est souvent qualifie d inefficace et
colteuse.
9. Dans votre entreprise, combien de personnes sont formées Certiphyto et utilisent ces
produits
E Globalement,aumoins  une personne posséde le Certiphyto pour les entreprises qui utilisent

des produlits

On remarque que |l a majorit® des grandes entreprises du secte
phyto sanitaires , ce qui noest pas | @esdemiérespobuay drets pPabE.l e m° me r ®se
m°me acc s aux informations, el l es nooleutcledtolmetne poasedenta m° me |
pas le méme accompagnement professionnel. Il est parfois difficile de se faire reconnaitre et donc

ddavoir une cert a-aviedesnoctients qonc@ra®leynéthodes alternatives aux pesticides.

De plus, les plus gr andes entreprises qui travaillent avec les collectivités sont plus a méme de proposer

des alternatives a leurs clients au vue de leur notoriété et de leurs moyens financiers . Enfin, le

Certiphyto peut étre un véritable avantage pour les TPE car étant souve nt des entreprises
unipersonnelles, coest bien plus int®ressant dbéavoir recour
manuel |l ement par exemple. Cela sbO6explique tout ddabord pour

le gain de temps et le cbté  économique pour le client et le paysagiste.

Selon leur niveau de dipltme, | e Certiphyto peut leur °tr
questionnaire, aucune desmicro -entrepri ses noéutilise de produits phytosar
10. Considérez -vous étre assez inform® de | a r®glementation sur |dut

phytosanitaires ?

E Toutes les entreprises interrogées se disent assez informé es sur la réglementation
concernant | O6utilisation des produits phytosanitaires.

NADAUD Bryann
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Ce retour nous parait étonnant et nous donne | &iimprnees ssdoangiqu pas dbéune pr
pour eux .

Il en est de méme concernant les prochaines réglementations & venir, notamment le programme
Ecophyto2 qui vise aréduire  encore pl us | 6utilisation udtaires.produits phytosa

Il est important de  noter que les entreprises adhére  ntes™ | 6 Unep sont tweessidoen® eStr e
concernant cette thématique. Chaque semaine, des documents de toutes sortes sont envoyés par mail

aux adhérents.

11. Etes -vous déja engagé dans une d®marche de r®duction de | b6usage de c¢

E Les entrepreneurs questionnés se disent étre tous dans une démarche de réduction de
produits phytosanitaires (pour ceux qui en utilisent)

Voici un gros point positif car tous ceux qui utilisent des pesticides essayent de diminuer leur
consommation. En r gle g®n®rale, sd6il y a une telle volont
de la part des applicateurs/décideurs concernant ces produits.

Il nbobest pas vraiment ®t onnant de <constater ce type de r

phytosanitaires seront de plus en plus contrdlés et en vue des objectifs réglementaires, ils sont amenés
a réduire considérablement leur consommation. Il est important pour une entreprise du paysage de
suivre les évolutions reglementaires de pr s pour ne pas avoir ° sbadapter au

toutes les restrictionsd e maniere brutale. Ce fut le cas de certaines collectivités concernant la loi Labbé
en d®but dobamu @eerdiRldverte aux particuliers de produits phytosanitaires, et contraint
[ 6utilisation de ces produits dans ehatles géeés pan des persangest s, for

publigues.

Figure 22 : Raisons pour lesquelles les paysagistes réduisent leur consommation de

Colittrop élevé

Différenciation de
I'entreprise

Demande des clients
Réglementation trop

complexe a appliquer

Risques pour la sante

Dangereux pour
I'environnement

0% 20% 40% 60% 80% 100%

NS

Saffores E. et Nadaud B., 2017
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Les principale s raison s de cette diminution  sont :

E Ledanger pour | 6denvi r oT8the ifveinFigure 29

E Les risques pour la santé (67%) ;

E Laréglementation trop complexe a appliquer (56%) ;

E Lademandedes clients et |le souhait de diff®renci:ation de
E Les produits trop cher  (selon une seule entreprise ) ;

La diminution de | 06ut iebtidseaaudsi@nla dtraaside plas clidnisi Qnonstate
que la clientéle évolue depuis quelques années et se tourne progressivement vers une gestion de jardin
plus « écologique ». Pour ceux qui peuvent se le permettre, certains clients sont méme préts a payer

pluscherpour b®n ®f i ci er dOoumtuglax.din dit ¢

Certaines entreprises tentent aussi de réduire leur utilisation car elle s souhaitent se démarquer  des
autres , déja présentes sur le secteur. Cette diminution est aussi liéealarecherchede | 6obtention doéu

qualification, label, aide,...

Une raison logique mais qui revient minoritairement pour d
fait que |l a certification, I d6achat, mais auspusse paraitrest oc k ag

onéreuse et nécessite du temps pour certain es structures.

12. Si vous utilisez des méthodes alternatives aux produits chimiques, lesquelles utilisez -
vous ? (en curatif)
Figure 23 : Méthodes alternatives employées par les paysagistes
Abstention
17%
Manuel
Autre 5%

Eauchaude___ /

2%

Thermique/
10%

Mécanique
22%

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E Sans surprise, la  principale alternative aux produits chimiques est le désherbage manuel

(44 %) (voir Figure 2B;
Déapr s ces statistiques, on comprend que |le d®sherbage ma

utilis®. Cela sbdéexplique tout simplement par |le fait que cb6

NADAUD Bryann |
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déTuvre et non des machines (sBOwvandohorpadedprinxpstitseme
terme pour ce type de travail.

Etant donné que nous avons majoritairement des petites entreprises, il est normal de retrouver ce type

de résultat.
E Les autres procédés tels que le désherbage mécanique, thermique ainsi qud” la vapeur
ou " | 6eau chaude reviennent moins souvent. Les entrepr

plus de moyens peuvent se permettre doéinvestir (durable
thermique, mécanique...) pour dégagerdel a main ddéiuvre et travailler en

autre chantier.

13. Dans la composition de vos aménagements, prévoyez -vous de | imiter | dentretier
suite ?  (préventif)  (lien question n°4 «  types de travaux »etn5« ®conomi e »doeau

Figure 24 : Choix des paysagistes lors de la conception des aménagements concernant | 6entr el
. 15%
Abstention | ; ?
V)
Non | >%

|
|
Oui, tout le temps | 20%

Oui, quand techniquement possible | \' 60%
L

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E 60% des entreprises |limitent |d6entretien quaniorcdest
Figure 23, 20% le limitent tout le temps, 5% ne cherchent pas a le limiter et 15% ne se sont
pas prononc®s. On sbéaper-oit que |l a majorit® des entre]
en compte | O6entretien dbébun am®nagement d s psr@antetoncepti
anepasnégliger. Lbéent r édtuine m ni® n a gééant mairts important, on peut supposer une

utilisation de produits phytosanitaires moins élevée ou méme inutile.
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Les différents procédés utilisés pour | 6entreti eamt:des

jardins
Figure 25 : Répartition des différents procédés pour | imiter | 6entre
80% — [
| |
i |
60% | || .
| |
40% ||
| |
20% ||
|
Pallla.lge Toiles de
organique Plantes .
o paillage , . Vivaces
/ minéral (bi résistantes Plantes
non] adap’Fe.es couvre-sol
au milieu
Saffores E. et Nadaud B., 2017
E Loutilisation de paillage B0%)a rfvoiqRigureo2 mi n®r al

De nos jours, la plupart des paysagist es utilise ce type de procédé par défaut notamment pour faire

des ®c o n o mi e s cochrbeceapliqué précédemment dans la question n°5

E Les toiles de paillage (65%)

De méme pour les toiles de paillage qui ont considérablement évoluées ces derniéres années. On en

trouve de pl us e nvégpthlaesdont biodégragablese  Leurs fonctions vont étre les mémes

que le pail lage organique mais de maniére durable pui squbelle va rester -&ans,gd ace en

qui permet au x végétaux plantés de se développer sans concurrence. Une fois a maturité, la toile se
dégrade pour | aisser place aux v®g®taux, qui
indésirables .

vont permettent

E Les plantes résistantes adaptées au milieu et les vivaces (55% chacune)

Comme expliqué précédemment, il estimpératif de prendre en compte tous les parameétres susceptibles

déavoir un impact sur la durabilit® ddéun jardin. On
font le choix des plantesparrapp ort “ |l eur milieu

const a

déorigine, et donc leur

nutriments...  Onressent que la sensibilisation se fait peu a peu concernant cette thématique. Il est trés

fréquent de retrouver des jardins incohérents qui vont étre source de gas pillage , de pollution et de
maladies a cause de végétaux inadaptés.

En adéquation avec le paillage, les vivaces sont des plantes qui sont de plus en plus utilisé es dans les

aménagements car étant polyvalentes, elles répondent a de nombreux critéres en term
NADAUD Bryann
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et de qualité écologique des jardins (selon la composition). Ce sont des plantes peu exigeantes en
ter mes do e(nretadletail edna n n @deépu, et d @pport organique, elles sont aussi moins sensibles

aux maladies et aux conditions extrémes.

E Les plantes couvre -sol (50%)

Lesplantescouvre -sol quant ~ elles font office de tapis herbac® su

les talus et sont aussi sources de grandes ®conomies dbeau

Il est trés important de compren dre |l a multifonctionnalit® et |l a compl ®men

aménagement pour pouvoir créer un jardin durable et économique, ce qui est parfois négligé...

6.2.4. PERSPECTIVES DGVOLUTION

14. Ces derniéres années, avez - vous constaté une évolution de la demande de vos clients
Vers un entretien « 0 phyto  »?

Figure26 : Ressenti des paysagistes concernant | 6®vol ut

= Oui

®m Non

Saffores E. et Nadaud B., 2017

E 89%des entreprises interrogées qui ont recours aux pesticides ressentent une

évolution concernant la demande de leur clientéle ces dernieres années. (voir Figure
26);
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Figure 27 : Les principales raisons de ce changement concernant la demande des clients
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Saffores E. et Nadaud B., 2017

E Selon eux, ce serait t @rsédeddiscibnog d geRérale (8286 (voir Figure
27);
Il est intéressant de voir que les mentalités évoluent peu a peu chez les particuliers. lls sont de plus
en plus respectueux decbimpnennenhementtet petit que ce sont
faire des efforts. Il est vrai que depuis un certain temps, la société évolue et tend vers des pratiques

plus ®cologiques que ce soit pour | dalimentatinlajardil.b®ner gi e

E Nous retrouvons ensuite |les ®volutions des pptudsment ai r
phytosanitaires (22 %) ;

Certains particuliers relativement informés se sentent directement concernés par les nouvelles

réglementations qui  entrent en vigueur. Par exemple le principe du pollueur -payeur sbadapte tr
a la situation car une eau polluée par les pesticides doit étre traitée, et cela représente un co(t plus ou

moins élevé que le consommateur se doit de payer... Un sentiment de responsabilité se fait ressentir

de plus en plus.

Inévitablement, une entreprise questionnée trouve une clientéle qui essaye de suivre un « effet de

mode ¢, celui de | 6®cologie et du respect de | a nature en
d 6 a clitéls.aNous retrouvons un témoignage qui explique que cobest aussi d¥% " |l o6augn
entreprises du paysage qui se disent « hio », mais aussi que les produits se font de plus en plus cher S

pour les particuliers.
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15. A [ 6avenir, -vous@uv dynmueer (oude diminuer encore plus) votre utilisation de

produits phytosanitaires ? (lien question n°4 «  diminution des produits ~ »)
Figure 28 : Raisons pour lesquelles les paysagistes diminueraient (encore plus) leur consommation de pesticides
Colt élevé
Différenciation de |'entreprise
Demande des clients
Réglementation trop complexe a appliquer ‘ ‘ ‘
Dangereux pour l'environnement ‘ ‘ ‘
Risques pour la santé | | | |
I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Saffores E. et Nadaud B., 2017
E Tous les paysagistes susceptibles doutiliser des pest.i

plus) leur utilisation actuelle.
Nous retrouvons le méme ty  pe de réponse que pour la question a propos de la réduction actuelle

de [ dutilisati on (vdireFRure28s)t;i ci des. .

16. Avant de recevoir ce courrier, connaissiez -vous le Syndicat du Bassin de [I'Oudon
(SYMB.O.LILP) 2

Figure 29 : Connaissance du S.Y.M.B.O.L.I.P. par les paysagistes

Oui
H Non
Abstention
Saffores E. et Nadaud B., 2017
E 56% des entreprises connaissent déja le SYMBOLIP (voir Figure 29
Les entrepreneurs semblent relativement informés concernant les structures comme le SYMBOLIP qui
sont pr®sentes sur |e bassin versant. gNceu®la gommunicaton que cO

diffusée par les différent stracts, prospectus et documents doéinformations
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important de  comprendre que plus de la moitié des entreprises ont connaissance du syndicat. Notre
but est maintenant de savoir gr©ce aux enteslestnmissionsqus di | s or
metenplaceleS .Y.M.B.O.L.I.P. concernant lalutte contre les pollutions. Enfin, nous pourrons constater

sdils peuvent ®ventuellement avoir un int®r°t ° collaborer

17. Souhaiteriez -vous °tre inform®s sur |l es probl ®matiques de qua
de | 60udon

Figure30 : R®partition des paysagistes in

67%
22%
11%
Oui Non Abstention
Saffores E. et Nadaud B., 2017
E 67% des paysagistes souhaitent recevoir des informations concernant les

probl ®mati ques de qu(adiriFig@re8d | deau

On peut supposer par cette donn®e que les probl mes de qu
sentent concernés par conséquent. Il va étre intéressant par la suite de connaitre leur point de vue et

leur ressenti sur le bassin versant de maniere générale.

18. Souhaiteriez  -vous ‘tre accompagn® pour reduire [6utilis
phytosanitaires dans votre pratique professionnelle ?
Figure 31 : Répartition des paysagistes intéressés par de | 6accompagnem
26% 30% Oui
B Non
Abstention
Saffores E. et Nadaud B., 2017
E lis ne sont cependant que 30% a sol liciter un accompagnement (voir Figure 31)
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On constate ici quéil y a une certaine timidit® de | a part

plutbt que de se faire suivre.

Plusieurs interprétations sont a prendre en compte

D6bune part, il y a ceux qui ne sowuhnrmisemvemtasi Pdredatic
de produits et se débrouillent trés bien de la sorte et avec leur propre réseau.
Un facteur important va étre celui du manque de temps. Cette variable est revenue de nombreuse fois
tout au long de notre étude, surtout pendan t les relances téléphoniques.
D6 aut r ecepameastentreprises préférent rester distantes de peur de se sentir plus « observées »
qubdaccompagn®es.
Certains ont une interprétation erronée du terme « accompagnement é. I ls pensent que c@
chargede travail en plus et se disent d® " trop occup®s avec
curieux de voir apparaitre ce type de remarques car notre objectif est au contraire de soulager les
entrepreneurs. LoOoobjectif @& dsguidadreverd des pratiques sasonhablesret et
responsabl es de | @&rvisant une comraumeation expliquant comment réduire les codts

dbent r etméeagement etlestempsdetra  vail par des méthodes alternatives

Figure 32 : Choix des paysagistes concernant | 66accompagnement
100%
80%
60%
40%
20%
0% ] ] ]
Recevoir des Participer & une Participer 4 une Participer & des Abstention
documents réunion formation démonstrations
d'informations d'information de matériels

Saffores E. et Nadaud B., 2017

Ceux gui souhaitent un accompagnement sont intéressés par

E Des documents doinf or mévoir Bigqure(38)7 , 5 %)
E Une r®union doéinformation, une formati omuiredennete d®mon
tres peu & cause du manque de temps en regle générale.

Sans surprise, la plupart des entrepreneurs qui sollicitent une formation ou une démonstration de
mat ®ri el sont des PME ou TPE. Ce sont aussi eponblgaia sont
| 6®coute car ils ont besoin dbéaccompagnement soit pour d®cc

leur mode de gestion de jardin ou encore pour des renseignements...
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Tout de méme on note que certains sont intéressés pour recevoir des documen ts do6éinfemaation

~

en ®vitant do°tre mis en relation avec une structure dbdacco

réticents du fait que ce type de formation existe depuis un cert

répétitif et que  ce sont souvent les mémes choses qui sont vues et revues . De plus, il suffi

journée de ce type  ne soit pas organisée de maniére efficiente  pour donner une image négative des

campagnes de sensibilisation et journées de formations...

E Lamajorité des personnes non intéressées sont ceuxqui no6ut i | pas ermdjour
les produits phytosanitaires, de ce fait,ils  ne se sentent  pas conc ernés . De plus,
la plupart  manquent de temps (voir Figure 33)

Figure 33 : Raisons pour lesquelles les  paysagistes ne sontpasi ntéressés parunac compagnement

Ne se sent pas concerné par la démarche |

Manque de temps |-_.|____________ 4

|
@ .

|

Suffisament de papiers administratifs a gérer | * 1
|

Pas pour le moment |l~ 1

Saffores E. et Nadaud B., 2017

Déja concerné par tous les critéres proposés

La plupart des paysagistes qui ne sont pas intéressé adhérent déja a des associations ou

syndicats, et ils admettent °tre suffisamment au courant d
ils adh rent, il leur est propos® des formatirexesple.r ®uni ons
Il est fréquent de constater que la plupart des e ntreprises contactées nous dit ne pas avoir le temps

soit de remplir le questionnaire, de |lire des documents doi

spécifique. Cependant, lors des relances téléphoniques, il nous est arrivé de rester en contact avec les

entreprises pendant un cert  ain temps au téléphone.

Dbautres se hareeds enpacg certains organismes tout au long de

soaffilier © ce type de structure.

6.2.5.  TABLEAU DES REMARQUES (DE LA PART DES PAYSA GISTES)

Comme expliqué précédemment lors de la création du questionnaire, nous avons prévu quelques lignes

réservées aux remarques et suggestions des questionnées.
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Voici les remarques  des paysagistes questionnés  que nous avons relevées lors de notre enquéte

Tableau 1 : Remarques des paysagistes observées sur les questionnaires

Asoir une information plus perinente sur le poids économigue d'une telle transtion temps, matériel,
frégquence de passage...)

Ce zant les padiculiers qui polluent le plus

Depuiz quelgues années, Nous, ertreprensurs paysagistes sommes montrés du doigt pour Mutilisation des
produits phytosanitaires. Sacher que depuis guelgues années (le plan Ecophyto), nous sommes
zuffizamment surveilés en tratemert par les entreprizes de ceddification. Mous ne zommes pas des pollueurs,
loin de la, on paye juste les pots cassés des pratigues antérieurs (particuliers ne respectart paz les doses)
et également des AGRICULTEURS qui sont surement cewx actusllement gutil faut surveiller |

Entreprize ne faizant gue de 'abattage et de 'Slagage

Jaimerai connatre la différence quil v a entre Muailization de produits phytosanitaires et Mutilization de solutions
atternatives comme le désherbeur thermigue ou la vapeur sachant que ces procédés engendrent I'utilisation
de gaz ou de carburant (moteur auxiliaire). Qui est le moins polluant 7

Le zéro pesticide est difficile & mettre en place. Ce protocole complique notre métier . Rous avons des
chantiers d'ertretien ol 'aspect visuel n'est pas satiztat 4 mon golt di & une [Egizlation sur les produits
phytosanitaires qui est trop sévére. Un professionnel gui utilize ces produits doit avair une formation, alors
gue le particulier n'a pas de réele sensibilization & ce sujet ou méme de formation. | peut donc utiliser ce
produit sans restriction. De plus, ces produits sont mal wtilizés par les particuliers. Le désherbage manuel ou
tout autre pratigue est quasi impossible & mettre en place auprés de mes clients & cause d'un surcoct Enorme
sur le chantier et une efficacité peu réelle.

Flus il v aura de perzonnes gui prendrons consciences des choses, mieux ce sera

Spétialistes en élagage, nous ne faizons pas de désherbage, mais nous proposons & nos clients du pailage
izzu de nos Elagages et abattages. Mous wilisons systématiquement de Mhuile bio pour nos trongonneuses

Sur le bazsin de la Mayenne, juste avant le captage de la SAUR (eau patable), il v a un verger en traitement
en permanence, toute l'année. Ezt-ce hien normal gque cela soit autorizé?

Nous pouvons constater grdce a ces remarques (voir Tableau 1) ; que les paysagistes

questionnés souhaitent des informations techniques et économiques vis -a-vis des produits

phytosanitaires et des pratiques alternatives. Ce qui est intéressant pour eux est de voir si grace a ces

tec
de

hniques, ils p ourraient dégager plus de temps de travail, du rendement, des économies et un travail

meilleure qualité.

Les paysagistes qui utilisent des produits phytosanitaires y sont contraints par leurs clients. On note

une fois de plus | 6enj @&peutdedissneuters i deiriére ls pupart des pagticuliers qui

sont les moins informés sur le sujet et surtout les moins controlés.

Ce

et

toutes les directive squiontété mi ses en place ces derniers temps, on

rtains se sentent  pointés du doigt et ne comprennent pas pourquoi ,®tant donn® qudils

essayent de diminuer leur consommation de produits

sont bel et bien les paysagistes les principaux utilisateurs de produits phytosanitaires. lls ne pensent

pas étre les principales sources de pollution car ils n 0 eutilisen t en majorité que trés peu et avec des

doses réduites. De plus, ils sont censés étre compétents et responsables dans ce domaine étant donné
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qudils ont pass® |le Certiphyto. Les remarques qui revienn
particuliers et | es agriculteurs qui selon eux sont les principales sources de pollution.

Certains entrepreneurs essayent de sensibiliser leurs clients et ils les conseillent dans les pratiques
déam®nagement et dbéentretien. Cdest une ttemestdesensibiliser chose ¢
|l es particuliers qui ndéont pas acc s " la m°me qualit® doin

du sujet sont censés diriger leurs clients vers un type de gestion responsable et de qualité.

6.3. RECAPITULATIF  DES RESULTATS

Malgré le manque de retours de quelques entreprises , nous pouvons estimer que les  résultats de
|l 6enqu°®°te que nous Vv a&mb assez tedré@antatif use des entreprises  présentes sur e
territoire. Néanmoins, la totalité des réponses (42) aurait pu encore plus appuyer notre interprétation.

Pour ce faire, nous avons rencontré diffé rentes entreprises pour  creuser les arguments avancés. La

encore, il aurait ®t® int®ressant de prendre contacbaaaiet pl
perm is.

Pui s, nous c ona étadiffivile de rantned dn contact avec eux a propos de cette thématique
carnousavions aff aire ° des entreprises r®fractair essioneensibedest enc

Déapr s nos r®sultats, on constate une ®volution int®ressan
des pesticides etde | eur s cons®quences sur | a sDReplusp lagrise dedoagstiencer onn e mer
et la part de responsabilité se fait ressentir de plus en plus  aux yeux de leurs clients.

Les attentes de la plupart des entrepreneurs étant trés ciblées, il a été pertinent  pour nous de proposer

des solutions adaptées qui permettent de répondre a leurs besoins les plus importants.

Léamorce de cettep®tmide deous®aol ter des informations et d¢
Ainsi, cela permet au S.Y.M.B.O.L.| .P. dbéavoir wune premi re approche avec
associations et organisations  du domaine que nous avons pu contacter.

L6enj eue répsndre aux attentes  des entrepreneurs pour mainteni run suivi méthodologique sur

l eurs perspectongandiendvd Gues enjetxidu territoredub assin versant de | 60ud

Déautre part, cette mission a ® ® b®n®fique pour nous car |
qualitatifs nous ont permis de mieux connaitre leur s pratiques, mais surtout de voir quel les
représentations ils avaient des produits phytosanitaires.

Malgré | e caractére sensible de cette thématique d e «létdde des pratiquesvis -a-vi s de | outilisat
produits phytosanitaires ~ », on a tout de m éme réussi a rentrer en contact avec  certaines entreprises

pour quoéils r®pondent au questionnaire et avaodiurconfirmer entr et

nos hypothese s.
NADAUD Bryann
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6.4. Evaluation desbesoins des paysagistes (dbébapr s notre ®tude

Tableau 2 : Besoins potentiels que nécessitent les paysagistes

Un suivi et des conseils via un réseau pro

Une aide a la communication aupres de la clientele

Une mise en situation sur I@satiques alternatives

'yYS FYSEAZ2NI GA2Y RSa 2Y Yl A acalogjuesS

0 a
t NEBYRNE S (GSYLWA RS &S FT2NX¥SNI k agq

Les r®sultats de cette enqu°te permettent de d®gager un

paysagistes selon leurs besoins et attentes (voir Tableau?2) , et qui |l eur permettraient

utilisation de produits phytosanitaires et de gestion de jardin de maniere durable. (conception

réalisation -entretien -communication -technique devente -i mage de | 6entreprise,...)

N®anmoins, il a ®t® primordial pour noQ&edtbapmunr wet tpoimdi

nous sommes allés a la rencontre de différents profils de paysagistes présents sur le bassin versant.

En complément, il parai ssait important pour nous dobéeffectuer Il e m°m
déautres professionnels du monde du paysage. Nous avons
paysagiste (trés impliqué dans une démarche de jardin durable), qui a aussi été enseignant sur la
r®gion et aujourddhui f or matuurendseau dahy la paysage,oaues  mun marcours

dé6®t ude dans ce domaine, nous avons al(woranexeo n°d aquioBtpudi ver se

appuyer nos interprétations et méme parfois en faire émerger de nouvelles.

1. PISTESD GAMELIORATIONS ETPLA NS D QACTIONS
7.1. LES CHOIX RETENUS

7.1.1.  DEVELOPPER UN PARTENARIAT AVEC LES ACTEURS PROFESSIONNELS
Afin dobéoptimiser les chances de r®ussite du S.Y.M. B
sensibilisation auprés des paysag istes présents sur le bassin versant de | 6 Owals suggérons en
premier lieu de se rapprocherd 6 or gani smes en relation avec | e paysage cc
Plante & Citt , qui est un organisme national ahé i lacChamierd desidexp®r i
Métiers et de la Chambre du Commerce  qui sont en contact avec les entreprises du paysage.
Lébjectif étant de pouvoir se faire conna  itre afin d 6 i nt ®reededoacher leplusddentreprises d

paysage que possible et ainsi construire un réseau avec ces partenaires
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Les avantages de cette démarche pour le S.Y.M.B.O.L.I.P. seront tout dbébabord

entrepreneurs paysagers qui se mettront  plus facilement en relation avec le syndicat. De plus, cette

action permettraau S.Y.M.B.O.L.I.P. de se faire connaitre localement et pourra conduire plus fa cilement

les entrepreneurs vers des démarches respectueuses en accord avec leur philosophie.

Léinconv®nient qui peut appara’tre est le fait quodil ne pc

territoire du bassin versant de | 60Qudon.
Les pr®conisations ° mettre en place pour d®velopper ce pr

en fonction des plannings des différents acteurs.

7.1.2. COMMUNICATIO N AUPRES DES PARTICU LIERS (PAR LES PAYSAGISTES)
Pour cette démarche, il est important de cibler toutes les entreprises du paysage présentes sur
le bassinversantdel 6 Qudon pour que | a communication ait un impact s
Afin dbéorganiser au mieux cette action, il ests apporgsortant

méthodologiques qui permettraient de mieux communiguer sur les sujets ciblés (situation de la qualité

sur le bassin versant de | 6 OQudon, | 6 udisorindes des ipmduits phytosanitaires et de leurs
cons®quences sur | a qualniet @ Ide d dretn®, rloangenet i on diff®renci
différents apports méthodologiques et pédagogiques sur la conception et | dentretien dbéun jar
exemple, é

Les avantages pour le S.Y.M.B.O.L.I.P. seraient de pouvoir toucher les particuliers et jardiniers

amateurs sur les probléemes de qualité de | 6beau sur | densemble du bassin versan

| 6intervention des paysagistes ¢u-4iménmeg enramont sur’ld sujet. Laensi bi | i
communica tion serait donc bien plus rapide et serait accentuée par | beffet dua-dralle.che

Nous trouvons judicieux de mettre en application des techniques et des méthodes sous forme de livret,

brochure pour les entrepreneurs, ce qui leur permettrait d 0 ° t r @ossession de toutes les informations

nécessaires lors de la prise de contact avec leur clientéle.

Les intéréts pour les entrepreneurs seraient déacqu®rir des m®t hodes de communic
déoutils p®dagogi ques, de s edeseurfairelaccepterdedchoixd cdl a ne@nta gl eemeentt

et de gestion raisonnées plus facilement. En conséquent, ils pourraient par la méme occasion mettre

en avant leur entreprise grace a  une image respectueuse de |l 6 envi r o n nce queleut permettra

dbé a ¢ g u ® e ¢ertaine motoriété sur le territoire.

Léint@wrle Syndicat pourrait °tre dbéoptimiser du temps et

lontermédiaire  des paysagistes .

7.1.3.  TABLE RONDE ENTRE ENTREPRENEURS DU PAYSAGE
Pour cette action, nous ciblons tous les paysagistes intéressés du territoire . Cela se déroulerait

lorsdd une dioaumiée le matina priviégier , avec un nombre maximum de 15 personn es, en lieu
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neutre pour ne pas créer de préférences au vue des paysagistes. L 6i d®al serait de pr®voir
trimestrielles ou semestrielles pour ne pas empiéter sur | 6emploi du temps diksrapaysagi
intéressant de renouvelerl 6action avec |les entreprises pr®sentes pour f
la dynamique de groupe.

Les avantages pour les paysagistes seraient de conna’tre ddautres entrepreneurs

v er s an tOudbre Cdlad pourrait créer des liens et ouvrir les réseaux de chacun.Léobjectif est qu
différents entrepreneurs  apportent leurs connaissances techniques et leur vision du métier et surtout

leur point de vue sur la situation actuelle de | butilisation de pesticides (prise di
Cette action permettrait de faire émerger de nouvelles actions lors de ces discussions

Les éventuels risques pourraient &tre que certains entrepreneurs ne soient pas intéressés pour partager

leur expérience ma s plutdt pour acquérir de nouvelles connaissances concernant leurs concurrents . Si

| 6effort ndest pas ressenti dans |le sens de chacun, cette
L6i d®al serait de s®l ectionner des ent rlinjerlacomerendeeloso mmunes
des premi res rencontres, | a Spiv@Oei.B. estpiirboudiale poarpdsmetire d u

le lancement du sujet et favoriser un bon suivi méthodique des échanges.

Les intéréts pour les paysagistes serai ent de partage rleur savoir, maisaussid O6acqu®rir de nouve
connaissances techniques. Ce sont eux qui pourront créer leurs propres outils pédagogiques mais aussi

avoir un sui vi sur tous les échange s ettoutes les propositions qui ont émergées lors des réunions.

En contrepartie, le syndicat aurait un suivi sur les entrepreneurs et pourrait en apprendre d bavantage

sur leurs pratiques concernant les pesticides. Un des points important de cette démarche est la

possibilité pour les p aysagistes de faire remonter une liste  de leurs éventuels besoins au cas par cas

pour améliorer leur s pratiques professionnelles

7.1.4.  CONFERENCES ET FORMATION DES PAYSAGISTES

A nouveau, il serait intéressant de rassembler tous les paysagistes intéressés par cette
formation et surtout par la thématique des alternatives aux produits phytosanitaires.
Afin de rassembler e plus de monde possible, il nbdest pas
la CCl et | a CMA qui auront un impact bien plus important en terme de communication auprés des
entrepreneurs du paysage. De plus, il pourrait étre intéressant de contacter différents élus et agents
techniques des espaces verts en complément. Tout comme la table ronde, il est important de prévoir
lajournée dans des | ocaux neutres au sein dbébune commune sensibili
Cette démarche se déroulerait sur une journée entiére avec le matin une conférence déenviron 50
personnes avec divers intervenants en fonction de la thématique et | 0 a p rmids serait consacrée a des
ateliers techniques et pédagogiques avec une mise en situation.
Les avantages de cette démarche est de mettre en situation les entrepreneurs du paysage afin qudils
visualisent et appliquent les bonnes pratiques en se les appropriant. Les ateliers permettent aussi aux

paysagistes de mieux se conna  itre car cela ouvre au dialogue et a la curiosité des intéressés. Chacun
NADAUD Bryann |
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pourra alors témoigner sur certaines prat iques qui ont déja été mise en place ou pas, au sein d dbune
entreprise.

Le principal inconvénient de cette action est la nécessité pour les  paysagistes de libérer une journée
entiere. Cependant, nous avons pu comprendre lors des entretiens qualitatifs , que si cette formation

leur permettait de développer par la suite des techniques alternatives , lIspourraient d 0 une l|gsdare

accepter a leurs clients  aisémentet d 6 aut r dibémra dut temps pour cette journée

Les codts éventu els seraientde 200a 4 00 Gderhiajournée par intervenants et de 600
journée complete. Il ne faut pas oublier la location de la salle, le buffet d @ccueil du matin et le repas
du midi. Lors de ces journées, la convivialité doit étre présente et ressentie par tous pour le bon

déroulement de la journée.
Pour optimiser |les chances de r®ussite de cévénénment@mdisi on, i |

| 6avance afin que |l es entrepreneurs puissent r®server un
Lesintéréts pourles participants ser ai ent dobéapprendre de nouvelles techni gt
autres entrepreneurs et surtout de pouvoir proposer de nouvelles alternatives a leurs clients avec plus
dbassurance.
Les intéréts pourle  S.Y.M.B.O.L.I.P. seraient de mettr e en avant leurs actions de sensibilisation, de se
faire connaitre d 6avantage sur |e territoire, mais aussi de se cr¢

entreprises, mais aussi  aux yeux des différentes collectivités présentes sur le territoire.

7.1.5. OUTIL PEDAGOGIQUE POUR LE JEUNE PUBLIC
Cette derniere action est consacrée aux centres de formation senpaysage. Etant donn® qu
ndby en a pas suru lteastseirnrieorigaentd de | 6d0@umenter notre u gayoa v o n s
déaction en ciblant | a Mayenne et | e Maine et Loire.
Les thématiques serontenlie navec | 6utilisation des produits phytosanit
les limiter, les techniques alternatives, et surtout la communication auprés de la clientéle.
Léointervention se ferait donc dans | e sinscqadansdes s lgcées,faor mat i o

partir du niveau Bac pro jusqubau B.T.S.

Les avantages de cette action est de compl ®ter |l e cursus scolaire des jeun
aient les connaissances sur le sujet dés leur entrée dans le secteur du paysage. Le S.Y.M.B.O.L.I.P.

pourra aussi mettre en avant | a siQudoavis -@fvis deda pbllatisrsden ver san
cousdbeau par les pesticides.

Lénconvénient de cette actionestqu 6i | sdaagi acdd on ° | 6ext®rieurdOduwomassin
De mémequepour | a journ®e de formation, il est imp®ratif de pr

plannings des centres de formations ou des lycées.
Les intéréts pour le syndicat est de mettre en avant leurs action s et de sensibiliser directement le jeune

publicsurdesdé marches respectueuses de | 6environnement.
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7.2. BILANDES PLANSD GACTIONS AMETTREEN  PLACE

Ces plans dbéactions ont ®t® s®lectionn®s pouobass@pondr e
de | 0 Oetgas seulement ceux qui utilisent des produits phytosanitaires : Léobjectif princi
que chacun ait un retour dbéexp®rience, i est donc n®ce
déentrepreneurs.

Pour mener ° bien ces actions et de mani re durable, il e
des organismes spécialisés dans le Paysage ou qui sont proches de ces entreprises et les connaissent
un minimum. Je veux bien sur parler dbéorganisations comme

encore Plante & Cité.

Le but premier va donceragpahament, tde pouvariétce eecodral par les entreprises

et dbéacqu®rir une certaine notori® ® et un potentiel int®r
fait de sbO6bentourer de ce type de partenaires vaurtguedesnettr e
entreprises plus importantes. Par ce procedeé, le S .Y.M.B.O.L.I.P. pourra non seulement effectuer un
programme dbaction concernant | es pratiques phytosanitaire
collaborati on avec eux comme intermédiaire de communication a travers les particuliers et jardiniers

amateurs pour dbautres acti Cdesa-tie g waenfois bni relationadvecola .
S.Y.M.B.O.L.I.P. etétant suffisamment sensibilisé et expérimenté sur le sujet, les paysagistes po urront

alors établir cette sensibilisation auprés de leur clientéle.
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Conclusion

Aprés plus d'un demi -siécle d'utilisation intensive, les pesticides sont parmi les substances
chimiques qui suscitent le plus d'interrogations en relation avec les risques qu'ils présentent pour la
santé humaine et pour I'environnement.
I'l ndédexiste pas deenseqlicindemenla un®duet i ousaged des pesticides et il est
primordial  de raisonner globalementen  terme s de bilan environnemental des pratiques d 6am®nagement

et doentretien des jardins et espaces verts.

Déapr s nos r®sultats, on constate une ®volution i ntbrf®ressan

des pesticides et que la prise de conscience est percue de plus en plus aux yeux de leurs clients.
Les attentes de la plupart des entrepreneurs étant trés ciblées, il a été intéressant  pour nous de

proposer des solutions adaptées qui permettent de répondre a leurs besoins les plus importants.

Léamorce de cette ®tude nous a permis de r®colter des inf

Ainsi, cela permet au Sic dhe Mrerdiér Ce dppréchePavec tb$ paysagistes , les
associations et organisations du monde professionnel  du paysage que nous avons pu contacter.

Un des enjeux de cette mission a été de répondre aux attentes précises des entrepreneurs et de garder

contactavec eux pour maintenir | e bon suivi m®thodol ogique sur

avec les enjeux du territoire du b assin versant de | d6Oudon.

Deplus, cette mission a ® ® b®n®f i que pour nous ceatretiensd ® abor

qualitatifs nous ont permis de mieux connaitre leur s pratiques, mais surtout de voir quel les visions ils

avaient des produits phytosanitaires.

Malgré la sensibilité de la thématique « étude des pratiques vis -a-vis de lo6utilisation
phytosanitaires  », on a tout de méme réussi a rentreren contactavec certaines entreprises
répondent au gquestionnaire et acceptent nos différents  entretiens, ce qui était p  rimordiale pour

confirmer nos hy  pothése s et nos propositions.

La prise de conscience et la part de responsabilité de chacun est nécessaire pour mener des actions de

ce type et arriver a les développer de maniére durable.
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http://www.notre-planete.info/ecologie/alimentation/pesticides.php
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Annexe s

n°l : Invitation a la journée de sensibilisation des paysagistes

par le Conseil Départemental de la Mayenne

organisé

Formation a destination des paysagistes
« Alternatives aux produits chimiques dans
Paménagement et Pentretien des espaces verts »

Contact Mme Frangoise CHASTANENT - f.chastanet@cm-laval.fr - 02.43.49.88.70

Date Le 21 mars 2017 de 9h a 16h

Lieu Mairie de LASSAY-LES-CHATEAUX

Intervenant | Denis Marché

Public | paysagistes
concerné

Dans le cadre du dispositif éco-défi, la Chambre de métiers et le Conseil
Contexte | départemental de la Mayenne souhaitent répondre aux besoins des
paysagistes d’information sur les alternatives aux pesticides.

recours au chimique par :

Proposer aux professionnels des techniques permettant de limiter le

Objectifs e une anticipation de I'entretien dés la conception
e la création des espaces avec des techniques alternatives
e un entretien par des méthodes mécaniques ou biologiques

Matinée en salle :

e Les techniques de désherbage mécanique
e Les produits dits « naturels »
e La lutte biologique contre les ravageurs

Apres-midi sur le terrain:

sein de sa roseraie

e Démonstration de matériel

e Le choix de techniques, matériaux et végétaux limitant I’entretien

Contenu | Repas a 12h au college d’Ambriéres pris en charge par le Département

e Témoignage de la commune de Lassay sur la lutte biologique au

e Présentation de méthodes de lutte biologique

=\ ~ equ

((V‘(A‘

= Chambres de Métiers
LA MAYENNE propre et de I'Artisanat
Le Département =
Pays de b Loie
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Annexen°2 Lettre débaccompaonemeert |ddeuestionnaire

Syndicat Mixte du Bassin de 1'Oudon pour la Lutte
contre les Inondations et les Pollutions

h — 4 rue de la Roirie
49500 SEGRE-EN-ANJOU BLEU
Tél: 02.41.92.52.84 — Fax : 02.41.92.52.79 M HAMON CHRISTIAN
Retrouve? le .SY.M./B.QL.I.P. sur www.bvoudon.fr RUE CHARLES DE GAUTLLE
Ll Senreraar ko el ROUTE DE CHATEAU GONTIER

B2 Dolunss dtimeiit 49500 SEGRE-EN-ANJOU BLEU
0 Commission Locale de 'Eau

0 Inondations

GG/RT/AN/CS 2017- \(8
Dossier suivi par Anouk NIATEL
anouk.niatel@bvoudon.fr

SEGRE-EN-ANJOU BLEU, le 2 7 FEV, 2017

Objet : Enquéte sur les pratiques et besoins des entreprises et artisans paysagistes du bassin
versant de ’Oudon vis-a-vis de l'utilisation des produits phytosanitaires

Madame, Monsieut,

Je me permets de vous contacter car dans le cadre de son nouveau programme de
lutte contre les pollutions diffuses, le Syndicat Mixte du Bassin de 'Oudon pour la Lutte contre
les Inondations et les Pollutions (SY.M.B.O.L.I.P.) souhaite engager en 2017 un travail avec les
entreprises et artisans paysagistes du territoire sur la réduction de lusage des produits
phytosanitaires.

Le SY.M.B.O.L.LP. travaille déja depuis de nombreuses années sur cette thématique
avec les agriculteurs, les jardineries, les collectivités et les particuliers (voir plaquette de
présentation du programme d’actions jointe a ce coutrier). En élargissant nos actions aux
entreprises et artisans paysagistes du bassin, nous souhaitons sensibiliser un maximum
d’utilisateurs potentiels de produits phytosanitaires a 'amélioration de la qualité de I'eau.

Dans un premier temps, afin de mieux connaitre vos pratiques et vos besoins vis-a-
vis de l'utilisation de ces produits, nous lancons une enquéte aupres de toutes les structures du
tetritoire. Cette enquéte est réalisée en partenariat avec les Chambres de Commerce et d’Industrie
de Maine-et-Loire et de Mayenne. Elle nous permettra de déterminer quels types
d’accompagnements sont les plus pertinents a vous proposer et répondent a vos attentes.

Pour cela, nous avons établi un questionnaire de 3 pages (une vingtaine de questions,
5 minutes maximum) que nous avons joint a ce courtier et que nous vous demandons de remplir
et de nous retourner avant le 20 mars 2017.

Nous tenons a vous préciser que ce questionnaire sera traité de facon anonvme, et
par conséquent, que le nom de votre entreprise n’apparaitra pas dans les résultats de 'enquéte.

Pour tout renseignement complémentaire, vous pouvez contacter Madame Anouk
NIATEL, Animatrice au SYMB.O.LIP, au 0241925284 ou par mail
(anouk.niatel@bvoudon.fr).

Vous temerciant patr avance pour votre partticipation, je vous prie d’agréer, Madame,
Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

LE PRESIDENT,
M. Gilles GRIMAUD

NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
versant de | 6 OQudon
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Annexe n°3

"

Plusieurs réponses possibles a chaque question.

b2Y RS f QSy (i NBLNR&S.. . .Y....0.0DXXPXDXPXPXOOHMMEING .0.0. 2.0 D.0DD.ODDPPPDO DD DD D
Nom et prénom de la persoarayantrempli [ QUESHIONNAIIE........cccviiriiiiiiiieiecee et enanasan s
TEIEPNONE ... BEENAIL o

DAL & ittt bbb LRkt R b bRt b eER AR R naR AR aE £ e b koA e b s Rt bttt

Document a retourner par courrier, mail ou fax avant le 20 mars 2017 & ;

SY.M.B.O.L.I.P. Anouk NIATEL

Groupe Milon Tel: 02 41 92 52 84

4 rue de la Roirie Fax: 0241925279
49500 SEGRE e-mail : anouk.niatel@bvoudon.fr

Partie 1: Fonctionnementde QS y (i NS LINK & S

19. Faites@2 dzd LI NI AS RQdzyS 2wiBhbnfabel? A2y Sik2dz LR A
Unep /bl ¢t 9 ELISNI 2 NR A%yBrdins WE NRAY& RQSEOQST ¢

vdzl f AL 8BRUNMBERX XXX XXX XX XXX XXX XXX X X XXMM X

a
Syo0S

20. Quel eswvotreLISNA YS G NB RQI OGADAGS
<20 km fFopn 1Y TH pn 1Y

21. Quels sont vos principaux cliefits
Entreprises Collectivités Particuliers

22. Quels types de travaux effectueaus ?
¢NI @l dzE RQFYSyYyl38YSyi SiG RS ONBIGA2YY

¢SNNI 2a8YSydttlylrirzya
I NNR &+ 38 al e2yySNAS
¢ N} @ dzE RQSYGNBGASY o6i2yiS:s RSAKSNBLIIST GFAtfST Stl:
23.  Globalement dans votre pratique professionnelle, pradézdza Sy 02YLIiS ?S&a SO2y
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Oui Non

Si oui, commen?
Choix de végétaux adaptés Arrosage limité  Paillageforganique/minérat 1 2 At S 0A2RSIANI RI 6f SX0
| dz@S& RS NI OdzLIS NRégilateuyde ebitSir tiz matériel@i dans les batiments
AUFE X X X X X X XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XX

24. Utilisezvous (ou faitesrous utiliser) des produits phytosanitaires dans votre pratique professiofnelle
Oui Non

A Sioui, merci de répondre aux questiongpaeties 2 et 3lu questionnaire

Si non, pourquad?
Demande des clients Risques pour lasanté  DangerewtJ? dzNJ £ QSY BANR Yy SY Sy ii
Trop cher Réglementation trop complexe a appliquer
SATFSNBYOALGA2Y RS QS yel/opduNmkcaddr aditdbéNI § STIAS RS £ QSy (i NBLINK & ¢
I Lz 6 Sy S #de OUR QMa¢drRatmeSentprécisery XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX X X
AutreY X X X X X X X X X X XX X X X X X XEEKK KKK EX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX P

A Merci de répondre seulemeaixquestiors 12et 13 de |a partie 2 et dpasser ensuite directement &gjaestion B (poursuivre
2dzaljdzQt f+ FAY Rdz jdzSaiA2yyltANBO®

tENOAS HY tNFGALdzSE R Qlavslgspddiig Phytiosanitéirés RQSy i NB i

25.  Quels types de produits phytosanitaires utiligeas (ou faitesrous utiliser
Herbicides Fongicides Insecticides Biocides

26.  Pour quelle raison utilisamus ces produitd
Demande des clients Gaindetemps CI OAf A (S R Bambhifue & | HabRuge Pas

suffisammenR Q | £ i S NI/dzGINBDSHEX X X X X X X X X X X X X X X X XXXURUUUUXUXNX X

27. Dans votre entreprisepmbien de personnes sont formées Certiphyto et utiliseatpoduits ?
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEEEKX XXX XXX XX

28. Conddérezvous étres assez infornié la réglementation sdr Q dzii A shpéoduifs pidiganitRires?
Oui Non

LINR RdzA §

P
w
O
w
ax

29. Etesvous déja engagé dans une démarche de réduitién f Qdza I 3 S
Qui Non

Si oui, pourquad?
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Demande des clients Risques pour la santé DangerewtJ?2 dzNJ £ QSY GANR Yy SYSyi

Trop cher Réglementation trop complexe a appliquer

S5ATTSNBYOALGA2Y RS f QS yel/olpduNcaddr adabgNI G SIAS RS £ QSy i NBLINRK 4 ¢
I Lldz 0 SY S fide@aRINdnfBripdryicdnentpréciser)y XX XXX XX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX ¢
dzd NB XX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Si non, pourquad?
al ylidzS RQAYT2NNI GA2Y & dzNIBds@ride ibrBialinsir lesiréchiniqlies altGnddivesi A 0S a
al yjdzS RQSTFAOI OA (iBopRer OS Kanyus deKepsS & Clients pas demandeurs
Fdzd NBX XXX XXX XXX XXX XXX X X XOXRHKIKIOOMHKINKOK X X X XXX XXX XXX XXX XXX XX X

30. Si vous utilisez des méthodes alternatives aux produits chimiques, lesquelles/otiiSgencuratif)
CKSNNAljdzSal ydzSt 9 dz OKI dzRS Ol y A Ij dzS
Az NBEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX

31.Dans la composition de vos aménagements, préwy@dza RS f A YA {1 SNJ (preSnyifi NBGA S
Z Oudutletemps ZOui, quand cbest possible techniquementZet que

Non
Si oui, par quel(s) procédé(s) ?
aillages laintes couvresol Plantes résistantes adaptées au milieu  Vivaces Géotextiles
Pdzl NBXX XXX XXX XXX XXX XX X X XM X X XXX XXX XXX XXX XXX XXX X

tF NIAS oY tSNELISOGABSA RQS@2f dziAzy

32. Ces dernieres annéesjex vous constaté une évolution de la demande de vos clients vers un entretien
« 0 phyto»?
Oui Non

Si oui, slonvous, este lié aux évolutiord® 3f SYSy (G F ANBE &dzNJ f QdziAt A&t GA2Yy RSAE
sur la transition énergétiqd@otamment)?
Oui Non

33.! f Ql @S y-konSde didhkdped @edd diminuer encore plus) votre utilisation de produits
phytosanitaire®

Qui, pourquofi?
Demande des clients  Risques pour la santé Dangereux.J2 dzNJ f QSY @ANR Yy SYSyi
2 Loin° 2014 -110 du 6 février 2014 visant a mieux encadrer ['utilisation des produits phytosanitaires sur le territoire national, dite « Loi

Labbé » ; modifiée par I'article 68 de la Loin°2015 -992du 17 aolit 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte.
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Trop cher Réglementation trop complexe & appliquer
SATTSNEYOALGA2Yy RS t QS yd/oupduNdcadsr aar@bgNI 6 SIAS RS £ QSy (i NELINA & ¢
Pdz NBXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Non, pourquoi?
582t adzFFAalWYlissl RNBRERNNF GA2y &dNJ £ Sa GSOKyAldzSa | GdSNY
Besoin de formation sur les techniques alternative a | y'lj dz§ RQSTFAOI OAGS RSa YS{iK2RSa | f
Trop cher Manque de temps Clients pas demandeurs
Pdzi NBXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX X

34. Avant de recevoir ce courriegrmnaisg&zvous le Syndicat du Bassin de I'Oudon (SY.M.B.O2L.I.P.)
Oui Non

35. Souhaiteriez/ous étre informés sur les problématiquedjddzZt t AGS RS f QSt dz2&dzNJ £ S
Oui Non, pourquoi2X X X X X X X X X X X DX X X X X X X X XXX DX XXX XX XXX XXXXXXXXXX

36.Souhaiterie@2dzd s GNB | OO02YLJ} 3y S LI dzNJ NB R dzilandvotle Qdzi A £ A & |
pratique professionneli@
Oui Non

Si oui, comment souhaiteriepus étre accompagr®
WSOSH2RNORSS Y 1da RQAYTFT2NNINGADK LISNI £ dzyS NBdzyA2y RQAYF2NNIE
Participer & unedrmation ahdS Sy @FtSdNkO2YYdzyAOFGA2y &dNJ I RS
Sensibilisatiodes clients AutreY XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Si non, pourquoi?
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXDXXXXXXXXXXXDPXXXXXXXXXXXOPX XXX XXX XX XX

37.Avezf2 dzi RQI dziNB&d &adzA3SaitAz2yas NBYIFN]jdSaxXxe t y2dza
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXDXXXXXXXXXXXDXXXXXXXXXXXDXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXPXXXXXXXXXXXDPXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXPXXXXXXXXXXXDPXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX DX XRRKHROORRMPDRKK X X X X XXX XXX XXX XXX XXX X X
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXPXXXXXXXXXXXDPXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXPXXXXXXXXXXXDPXXXXXXXXXXXOXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXPXXXXXXXXXXXDPXXXXXXXXXXXDPXXXXX XXX XXX

Merci pour le temps que vous avez consacré a cette enquéte !
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Annexen°4 . Compte rendu des divers entretiens

+ Entreprise paysagére : Les Jardins Segréens, le 21 avril 2017

Localisation: 4 rue Louis | 06Epine, 49 000 Segr

Avec M. Thomas Rongere

De m°me que pour M. Mar®chal, recherches dppuiené certames hypatheses. c o mp| ®me
Il est intéressé pour participer aux actions que nous proposons  (formations, réunions, documents
déinformations). |l veut essenti edurlesmdfférentes altermativeni sawen si t L

pesticides chimiques et voir comment  une entreprise du paysage peut sO0y retrouver ®conom

+ - Entreprise paysagére : Marechal et Freres SNC, le 26 avril 2017

Localisation :  La Marteliére, 53 200 Loigne  -sur-Mayenne
Avec M . Jean-Marie Marechal

Entretien dans le but  de compl ®t er des ééponsed au geestionnaire  , appui  de certaines hypothéses,

compr éhension de la vision de certains paysagistes et recherche d @ventuels besoins .

M. Marechal est intéressé pour discuter sur | es divers plans dbéactions
S.Y.M.B.O.L.I.LP. , notamment pour la table ronde et la conférence / formation . Il est motivé  pour faire

de nouvelles rencontres avec les paysagistes du territoire et trouver de  nouvelles solutions qui

pourraient avoir un intérét autant pour l e foncti onnentreprisd qual epourd e paysage. Coe
une entreprise motrice pour porter les actions ®t ant donn® québéils sont i mplant®s s

desannéesetqu 6i | s paseésdn « 0 phyto » depuis mars 2017.

+ Formateur en paysage : le 26 avril 2017,

Localisation :  La Bazilliere, 49 370 Villemoisan

Avec M. Denis Marché , intervenant a la formation de Lassay -les-Chateaux organisé  par le Conseil
Départemental de la Mayenne

Entretien dans |l e but de comprendre comment sdéorganise une jour
étaient les attentes des paysagistes qu 6il forme depuis | 0®volution de Ilisationdegl ement a

produits phytosanitaires.
M. Marché effectue desformations pour lescollectivités/ colleges  spécialisés dansle paysageet  travaille

essentiellement en collaboration avec  le CNFPT.

NADAUD Bryann
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Lors des formations , il préconise :

- Important de convaincre et de séduir e dans le but de créer  des « ambassadeurs » porteurs du
mouvement.

- Rassembler au maximum 70 personnes ( | or s ddnfémreree)

-Convier | densemble des acteurs du territoire

-Co%t dob6bun intervenaoumésur 20@ de4d0 (G et pour une journ®e

Préconisation s : il faut absolument que | 6intervention r®ponde aux besoins

entrepreneurs pour qubéils se sentent concern®s et soient int®ress

+ Entretien téléphonique avec un enseignant en paysage, le 27 avril 2017

Avec M. Régis Triollet

Enseignent en Licence Professionnelle  Aménagement Paysager  au Lycée du Fresne a Angers,

Il posséde un large réseau dans le domaine du paysage et travaile en coll aboration avec |
Pays de la Loire avec M. Olivier Planchenault qui en est le directeur.

I'l nous propose de sbappuyer sur 3 ressources pour construi

1. Privil®gier les contacts avec des peP:sofareeamsparttnairepay sage

et un appui professionnel.

2. Avoir | dappui des coemnmerPlarge &LCeé nbtammenat i ons

3. Prendre contact avec des établissements de formations pour sensibiliser un jeune public

Suite aux actions proposées, pri vil ®gi er dbéintervenir en p®riode creuse,

NADAUD Bryann
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Annexe n°5  : Invitation a la commission pollution du 4 mai 2017

ft

/‘/ﬁ SYMBOLIP Syndicat Mixte du Bassin de 1'Oudon pour la Lutte
'J// contre les Inondations et les Pollutions

Groupe Milon — 4 rue de la Roirie
49500 SEGRE-EN-ANJOU BLEU
Tél : 02.41.92.52.84 — Fax : 02.41.92.52.79
Retrouvez le SY.M.B.O.L.I.P. sur www.bvoudon.fr
0 Secrétatriat Général
Pollutions diffuses
0 Commission Locale de I'Eau
O Inondations

GG/RT/RL/CS 2017-229
Dossier suivi par Rachel LABRUNIE
rachel.labrunic@bvoudon.fr

SEGRE-EN-ANJOU BLEU, le 1 0 AVR. 2017

—— —————Objet:convocation - S

Monsieur,

Je vous invite a participer a la prochaine réunion de la commission Pollutions du
SY.M.B.O.L.LP. qui se déroulera le :

Jeudi 4 mai 2017 de 14h00 2 16h00
Au centre administratif intercommunal, rue Buchenberg, 2 CRAON

A Pordre du jour :
1. Action vers les artisans paysagistes : présentation du travail réalisé par Bryann NADAUD et

Estelle SAFORES, stagiaires au SY.M.B.O.L.LP. sur la période de janvier 4 mai 2017 : théme
du stage « Pratiques des entreptises et artisans du paysages vis-a-vis de l'utilisation des
produits phytosanitaires et propositions d’actions de sensibilisation »

Actions vers les collectivités (accompagnement C.I.E.)

Charte Jardiner au naturel : évolutions envisagées (préparation comité de pilotage)

Mise en ceuvre de 'action « Bulletin agronomique »

Démarrage du travail de la consultante en communication sur le plan de communication
Information sur la prochaine action de sensibilisation thématique (théme agroforesterie) +

FRgAie oAk

bilan de la journée mondiale de I'eau
7. Informations diverses (démarche captage priotitaire, programme agticole. ..)

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

LE PRESIDENT,
M. Gilles GRIMAUD

Le SY.M.B.O.L.LP. intervient sur I'ensemble du bassin versant de 'Oudon.
Ses membres sont : Le Syndicat de Bassin de ['Oudon Sud, Le Syndicat pour I'Aménagement de la riviere Oudon ;
Les Syndicats Intercommunaux d'Alimentation en Eau Potable du centre ouest Mayennais, de la région de Bierné, de la région ouest de
Chateau Gontier, du Loire Béconnais, du Segréen, du Craonnais, de Livré la Touche ; le Syndicat intercommunal pour la gestion de l'eau,
de l'assainissement et de l'urbanisme de ['agglomération de Chateau Goatier : les communes de Cossé le Vivien et Craon ; la communauté

azziomSrazion do
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Annexe n°6 Pré sentationdu|  ogiciel Sphi nx (les bases)

Sphinx est un logiciel d'enquéte et d'analyse de donnéest én quelques sortes une assistdacs
chacune des quatre grandes étapes de réalisation d'une enquéte (hors phase de collecte) :

? laréalisation du questionnaire Page d'accueil

Sphinx Plus®
? lasaisie deséponses

Questionnaire sur les pratiques et les besoins vis-a-vis de ['utilisation de

? lestraitements quantitatifs des
donnéest l'analyse des données qualitatives

Elaboration
2 du questionnaire

Saisie rapide

Consulter / Modifier
? Ia. rédaCtlon dU rapport d'étUde mt g_t)_"_e_g_ig B Gérer les observations
i-, des réponses
B Module opérateur

j] Traitements Evaluation du jeu de données
B et analyses i

42 questions - 27 réponses
Questionnaire (C:\Usersh...\Questionnaire\Questionnaire1), 32Ko

Fermer

Elaboration du questionnaire
£ Sphinx Plus* (V5)- [Questionnairel - ion du questionnail (=2

Fichier Edition Stade Rédiger Organiser 7

] LISTE DES QUESTIONS =]
Parties : [Partie 1: Fonctionnement de I'entreprise ~| Entéte... hercher
Variable Libellé | Modalités de réponse / Contrdles £

Partie 1: Fonctionnement de |'entreprise

8= 1.Label ! Titre de I'e| Faites-vous partie d'une organisation et/ou possédez | Unep ; CNATP ; Expert jardin ; Eco-jardins ; Jardins d'excellence ; Qualipaysage ; Autre ; Aucun titre ; Vous pouver coche
b 2. Label_AUTRE Si'Autre', précisez :

3= 3. Rayon d'action de | Quel est votre périmétre d'activité? < 20km; <50 km ; == 50 km ; Pas de réponse ;

IS

= 4. Clientéle Quels sont vos principaux clients? Entreprises ; Collectivités ; Particuliers ; Pas de réponse ;Yous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum). / Aller a

= §. Travaux de créati Quels types de travaux effectuez-vous? Travaux d'aménagement et de création ; Travaux d'entretien (tonte, désherbage, taille, élagage...) ; Pas de réponse ; Vous

= 6. Types de travaux | Travaux d'aménagement Terrassement ; Plantation ; Arrosage ; Maconnerie ; Pas de réponse ; Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximu,

7. Prise en compte d| Globalement dans votre pratique professionnelle, pre | Oui ; Non ; Pas de réponse ; Aller @ ‘58-Ouwi, prise en comple d'économie d'eaw’ si Prise en comple de 'économie d'eau? =

= 8. Oui, prise en com|| Oui, économie d'eau Choix de vegetaux adaptés ; Arrosage limité ; Paillage (organique, minéral, toile biodégradable) ; Cuve de récupération d'e|

9. Oui, économie_AL | Si 'Autre’, précisez :

r $=10. Y a t-il utilisation | Utilisez-vous (ou faites-vous utiliser) des produits ph: | Oui ; Non ; Alier a '13-Types de prodults utilisés’ siY a t-i utilisation de pesticides ? = "Ouwi"/ Alier a '11-Non, pas de recov

||~E= 11. Non, pas de recot| Si non, pourguoi ne pas utiliser de produits Demande des clients ; Risgues pour la santé ; Dangereux pour I'environnement ; Trop cher ; Reglementation trop comple

Lab 12. Non, produits_AU| Si 'Autre’, précisez :

Partie 2 : Pratiques d'aménagements et d'entretien vis-a-vis des produits ph

Lg=13. Types de produitt| Quels types de produits phytosanitaires utilisez-vous | Herbicides ; Fongicides ; Insecticides ; Biocides ; Pas de réponse ;Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximurm,

8= 14. Pourquoi utiliser | Pour quelle raison utilisez-vous ces produits? Demande des clients ; Gain de temps ; Facilité d'utilisation ; Economigue ; Hahitude ; Pas suffisament d'alternatives ; Auti

[
Lab 15. Pourquoi les utili:| Si 'Autre’, précisez :

45 16. Formation Certipl| Dans votre entreprise, combien de personnes sont f

8= 17. Infos concernant | Considérez-vous étre assez informé sur la reglemer | Oui; Non ; Pas de réponse ;

[ = 18. Réduction actuell| Etes-vous déja engagé dans une démarche de réduc| Oui; Non ; Pas de réponse ; Aller a '19-Ouj, engagement de réduction---' si Réduction actuelle des produits 7 = "Oui*/ Al

|r2~'- 19. Oui, engagement | Si oui, pourquoi cet engagement? Demande des clients ; Risques pour la santé ; Dangereux pour I'environnement ; Trop cher ; Reglementation trop comple ~

Comme nous pouvons le voir sur la p hoto précédente  (Elaboration du questionnaire ), NOUS  retrouvons les

diff®rents types de questions. Cbdest lors de cette ®tape ql

ergonomique. On y insert des sauts de questions, des obligations de réponses, des parties distinctes,
un chemin de suivi, é Une f oi s atoretermieée,tem@stionnaire est pr °t " ldenvoi.
NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
versant de | 6 Oudon
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Collecte des réponses

[£] Sphinx Plus® (V5)- [Questionnairel - Collecte des réponses] ‘i,i‘
Partie 1 : Fonctionnement de l'entreprise - Faites-vous partie d'une organisation et/ou possédez-vous un label 7 —<J Label / Titre de l'entreprise _ZJ
1. Label / Titre de 1'entreprise P I [
2. Label AUTRE = [_[_[_
3. Rayon d'action de l'entreprise =
4. Clientéle e \r{]oa:ﬁn%?nltrezcochelplusieulscasesﬁau :
5. Travaux de création et/ou d'entretien -i- L
& . Modalités de réponse :
6. Types de travaux de création BRI
7. Prise en compte de l'économie d'eau? = 1. "Unep
8. oul, prise en compte d'économie d'eau e B 2. CNATP .
9. Oui, économie AUTRE - 3+ JEXPEGE Jelvdin
10. Y a t-il utilisation de pesticides ? = 4z Eco—gardlr‘)s
11. Non, pas de recours aux pesticides S e S R S d [5- Jard}ns dtexcelle
12. Non, produits_AUTRE - 6. Qualipaysage
13. Types de produits utilisés g I autre
14. Pourquoi utiliser ce type de produits ? —imimimicioi- 8. ‘Aucun titre

15. Pourquoi les utiliser AUTRE -
16. Formation Certiphyto 5
17. Infos concernant la réglementation -
18. Réduction actuelle des produits 2 -

19. oui, engagement de réduction--- mimtmimininiois

20. oui, engagement de réduction AUTRE . ]
21. Non pas de réduction de produits--- Bt e e e

22. Non pas de réduction AUTRE =

23. Méthodes alternatives employées —i-i-imi-

24. RAlternatives_ AUTRE &

25. Limiter l'entretien dés la conception ? -

26. Par quels moyens limiter l'entretien 2 —i-i-imici—
27. oui, procédés AUTRE -

28. Evolution de la demande des clients 2 =

29. oui, une évolution se fait ressentir et At

20 A Arrmalak s ~m ATIMTIT
Dbservation n° 28

Reprendre... Compléter Tableur... Annt | Terminer I

- Aouterunemodalts.. |  Options... |

La phase intitulée «  Collecte des réponses ~ » permet de récolter les données récupérées lors du retour des
qguestionnaires. Les diff®rentes questions sont pos®s sous
mieux se repérer lors la rédaction. Il nous suffit de rentrer les réponses obtenues aux questi onnaires

dans les bons intitulés  grace aux différents rubriques que nous avons précédemment renté dans le

logiciel (comme on peut |le voir ici ~ droite de |0image, cC¢

Tableau de bord
[£. Sphins Plus” - [Questionnairel - Tableau d bord n-l T = W0 N T T

B] Fichier Edtion  Stade  Wues Donnéss  Analysss  Insettion  Affichage  Format 2

|3 HO% d HAN VO U X HdE@® o 3% 5|0 =l =1 Al
x 1 =
Q Veriables : : : e G -
% i [Touestes vaiables =] Questionnaire sur les pratiques et les besmr:ls vis-a-vis de |'utilisation de produits
27 ahservations phytosanitai
81, Label / Titie de lentieprise Faites-vous pars 2 >
37 3. Rapon daction de lentieprise Quel est vatie pé = Partie 1 : Fonctionnement de I'entreprise
B2 4, Clientéle Quek sont wos p
27 5. Travaus de création et/ou dentretien  Guels types de Label / Titre de I'entreprise Label_AUTRE
8226, Types de travaux de création Travaus d'améne
. Mk o s
37 7. Piise en comple de Iéconomie deau?  Globalement dan s M
578, Dui, prise en comple déconomie deau Oui, économie o unep S| 185% MEDEF 2
abc 3. Oui, économie_AUTRE Si "', précise CHATR 4| 14.8% CGPME 2
E: 1? :a kil ul\h;allun de peshmdes{_?d ;Ihhsez—vuus [m! Expert jardin A 0° Carté Service 1
B2 11. Non, pas de recours aus pesticides i non, pourgquci
Eco-jardi 0 0,0%
b 12 Mon, produits AUTRE Si e, précise CoJarans 2 Total $
82212 Types de produits utlisés Quels types de p _ Jardins dexcelence 1] 3%
e s CQuslipaysage 3| 1%
Autre 3| 1% R
iemtéle
@ Vues Aucuntire 16| 59,3%
= Rk % ohs
w = H X Total 27
44 4%
Nouvelle wue Rayon d'action de I'entreprise Enlreprises 12) 444
E)- Tableaus de bord Colectiviés 0] st.0m| [P 0%
B ey % cit.
 Tableau de bord n*1 ° o Particuliers 24| s0,9% 5.3%
Tableau de bord n'2 <20 3| MA% ! Pas de rénonse 2| 4w [JTa%
= 50 km 13 481% 48,1%
Total 27
== 50 km 9| 333% 33,3%
Pas de réponse 2 T [Pran
Total 27| 100,0%
. .. 7 b ~ H
Enfin, nous avons iciles  résultats obtenus anotre  enquéte sous la forme de tableaux et de graphiques

r®capitulatifs. Cela nous firesautomatiqutdentetring tawei t esnaddéd dre do

de laproportiondeces chiffres gr©ce ~ | O6accompagnement des graphiqui
NADAUD Bryann | Utilisation des produits phytosanitaires par les entreprises du paysage du bassin
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Organigramme du S.Y.M.B.O.L.I.P.

Annexe 7
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Glossaire

Corridors ' : Ce sont des milieux reliant fonctionnellement deux différents habitats vitaux pour une
espéce, une population, ou un groupe d'especes.

Zone tampon 2 : Assure une fonction d'interception et d'atténuation des transferts de contaminant

d'origine agricole vers les milieux aquatiques.
Crues 3 : Déhit importantd' eaudouce de courte duréedansun  courantd'eau , résultantd'un événement
météorologiqgue  comme de for tes pluies.

Pollution diffuse  * : Pollution des eaux due a des rejets issus de toute la surface d'un territoire et

transmis aux milieux aquatiques de fagon indirecte

Commi ssion Locale de °l @dmanissiof hargée Eélaporer de maniere collective, de

réviser et de suivre I'application du Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (S.A.G.E.).
Inondation _ ® : submersion d'une zone (rapide ou lente) qui peut étre provoquée de plusieurs fagons,
par des pluies importantes en durée et ( ou) en intensiteé.

SAG.E. " : Outil de planification, institué par la loi sur I'eau de 1992, visant la gestion équilibrée et
durable de la ressource en eau.

Eau brute ® : Une eau qui n'a subi aucun traitement et qui peut alimenter une station de production
d'eau potable.

Organochlorés  ° : Composé organique de synthése, comportant au moins un atome de chlore et utilisé

comme solvant, pesticide, é

Organophosphatés % : Untype de composé organique  comportant au moins un atome de phosphore

lié directementaun  carbone .
DDT *! : Aussiappelé dichlorodiphényltrichloroéthane , € 0 e produitchimique  (organochloré ) utilisé
comme insecticide et acaricide vers le milieu du XXéme siécle.

2.4 -D*? : acide 2,4 -dichlorophénoxyacétique , c'est un acide qui entre en tant que substance active

dans la composition d'  herbicides .

Eaux de surface ' : Constituées , par opposition aux eaux souterraines, de I'ensemble des masses

d'eau courantes ou stagnantes, douc  es, saumatres ou salées  en contact direct avec |'atmosphére.

Eaux cotieres ' : Ce sont des eaux littorales qui contiennent une quantité mesurable ou un certain

pourcentage d'eau de  mer.

Eaux souterraines 15 . Ce sont toutes les eaux se trouvant sous la surface du sol en contact direct

avec le sol ou le sous  -sol.
AM.P.A. 18 : (Acide amino méthyl phosphonique), principal produit de dégradation du glyphosate .

Matiere active " : Céest une substance qui adaifo(oeiqglifgitsur lbsenuigibles)nci pe

du pesticide.

IFEN *8 : Institut Francais de I'Environnement

NADAUD Bryann
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https://www.aquaportail.com/definition-4159-debit.html
https://www.aquaportail.com/definition-4444-eau-douce.html
https://www.aquaportail.com/definition-4157-courant-d-eau.html
https://fr.wikipedia.org/wiki/Compos%C3%A9_organique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Phosphore
https://fr.wikipedia.org/wiki/Carbone
http://www.futura-sciences.com/sciences/definitions/chimie-ddt-391/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Produit_chimique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Organochlor%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Substance_active_d%27un_produit_phytopharmaceutique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Herbicide
https://www.aquaportail.com/definition-1140-littoral.html
https://www.aquaportail.com/definition-5119-mer.html
https://fr.wikipedia.org/wiki/Glyphosate

SDES'® : Service de la donnée et des études statistiques

Gestion différenciée  2° : Maniére de gérer les espaces vert qui consiste a ne pas appliquer a tous les

espaces la méme intensité ni la méme nature de soins.

Directi ve européenne 2009/128 2L . du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009
instaurantuncadre dodacti on communautaire pour parvenir “ une utili]
avec le développement durable.

Produit de biocontrole 22 . Ensemble de méthodes de protection des végétaux par loutilisatic

mécanismes naturels

Directive Cadre eur op®enne?® :sDiractivé @aERarlement européen et du Conseil adoptée le

23 octobre 2000. Elle établit un cadre pour une politique globale communautaire dans le domaine de
l'eau .

Massif armoricain  2* : Ancienne chaine de montagnes, correspondant a la Bretagne, a l'ouest de la

Normandie, a l'ouest des Pays de la Loire et au nord -ouest de la région Nouvelle  -Aquitaine .
Lessivage 2° : Transport d'éléments par I'eau de pluie en direction de la nappe phréatique.
Etiage 2° : Débit minimal d'un cours d'eau. Il correspond statistiquement a la période de I'année ou le

niveau d'un cours d'eau atteint son point le plus bas.

NADAUD Bryann
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http://ecophytopic.fr/tr/m%C3%A9thodes-de-lutte/biocontr%C3%B4le
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